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1. La Administración no puede negar la compensación 
de un crédito fiscal cuya adecuación ha sido 
reconocida en sentencia firme 

El Tribunal Supremo ha confirmado que, una vez comprobada y verificada la corrección de un crédito 
fiscal, la Administración no puede cuestionar su aprovechamiento en un ejercicio posterior, con base en el 
principio de “cosa juzgada material” sobre el que el Tribunal realiza un interesante análisis. 

De acuerdo con la Ley del Impuesto sobre Sociedades, la Administración tributaria dispone de diez años 
para revisar los créditos fiscales (bases imponibles negativas, deducciones, etc.) desde el fin del plazo 
voluntario de la declaración del ejercicio en el que fueron generados, con independencia del momento en 
que sean efectivamente utilizados. En la práctica, esta revisión se realiza, unas veces cuando se 
inspecciona el ejercicio en que los créditos se generaron, y otras cuando lo que está en inspección es el 
del ejercicio en que se utilizan. Pero en ambos casos lo que es objeto de revisión es si el sujeto generó 
correctamente el derecho al crédito fiscal en el ejercicio en que surgió dicho crédito.  

En Sentencia de 26 de junio de 2018 (recurso 299/2016) el Tribunal Supremo advierte que, una vez que se 
acepta un crédito fiscal por la Administración o los tribunales, no se puede discutir de nuevo en un 
ejercicio distinto. 

En el supuesto concreto revisado por el Tribunal se analiza el caso de una sociedad que había generado 
una base imponible negativa por amortización de un fondo de comercio financiero que fue consignada en 
un ejercicio posterior. En un procedimiento administrativo se discutió la procedencia de tal amortización 
(y, por tanto, de la base imponible negativa que generó) pero fue aceptada, en sentencia firme, tras el 
oportuno procedimiento judicial. La Inspección, sin embargo, discutió la acreditación posterior de esa 
base negativa argumentando otra vez que la amortización no era correcta. 

Frente a ello, el Tribunal Supremo concluye que la base imponible negativa generada está afectada por la 
excepción de cosa juzgada material, por lo que la liquidación administrativa del ejercicio posterior es 
nula. El Tribunal recuerda que la cosa juzgada material tiene un doble efecto:  

(i) Un efecto negativo o excluyente, por el que las sentencias firmes impiden que haya un proceso 
posterior cuyo objeto sea idéntico al del proceso en que la cosa juzgada se produjo. 

(ii) Un efecto positivo o prejudicial, que implica que lo ya juzgado en un primer proceso se convierta 
en precedente ineludible del proceso posterior (si lo decidido en el primero es el antecedente 
lógico del objeto del segundo).  

2. Sentencias 

2.1 Impuesto sobre Sociedades-Ayudas de Estado / ‘Tax lease’.- Las AIE 
pueden ser beneficiarias de una ayuda de Estado  

Tribunal de Justicia de la Unión Europea. Sentencia de 25 de julio de 2018 en el asunto C-
128/16 P 

La Comisión Europea, en su Decisión de 17 de julio de 2013, concluyó que el denominado “tax 
lease” o “sistema español de arrendamiento fiscal” constituía una ayuda de Estado. El Tribunal 
General anuló esa Decisión en Sentencia de 17 diciembre 2015 (asuntos T-515 y 719/13) porque 
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entendía que las agrupaciones de interés económico (AIEs) no podían ser beneficiarias de la ayuda 
de Estado, al contrario de lo que defendía la Comisión. En opinión del Tribunal General, solo los 
“inversores” podrían ser beneficiarios, en su caso, de la ayuda de Estado (de existir esta). 

En contra de lo sostenido por el Tribunal General, el TJUE concluye ahora que las AIEs sí pueden ser 
beneficiarias de una ayuda estatal en la medida en que no son meros vehículos que canalizan la 
ayuda a los “inversores”. Por este motivo, el TJUE ha casado la Sentencia del Tribunal General, lo 
que supone que la referida Decisión de la Comisión recobra automáticamente su vigencia.  

Tras la anulación de la Sentencia del Tribunal General, el TJUE ha ordenado la retroacción de las 
actuaciones con el fin de que el Tribunal General se pronuncie sobre los motivos de anulación 
formulados por las partes y que no habían sido analizados por el propio Tribunal General en su 
Sentencia, lo que garantiza el mantenimiento de la controversia durante algunos años más. 

2.2 Impuesto sobre Sociedades-Ayudas de Estado.- La evaluación del 
requisito de selectividad en relación con las ayudas de Estado debe 
partir de una correcta determinación del sistema de referencia 

Tribunal de Justicia de la Unión Europea. Sentencia de 28 de junio de 2018 en el asunto C-
203/16 P 

La normativa fiscal alemana permite la compensación de bases imponibles negativas (BIN) de 
ejercicios anteriores con rentas positivas de ejercicios posteriores. A fin de evitar fraudes, el 
legislador alemán limitó la posibilidad de trasladar BIN de empresas que habían suspendido su 
actividad a empresas jurídica y económicamente idénticas (la conocida como “norma de 
cancelación de pérdidas”).  

La norma de cancelación de pérdidas (derogada a partir de 2008) no preveía en principio 
excepciones. No obstante, en determinadas situaciones de adquisición de participaciones para 
sanear empresas en crisis, las autoridades tributarias podían reconocer la posibilidad de compensar 
las BIN de ejercicios anteriores. 

En este contexto, la Comisión Europea adoptó una Decisión declarando que la cláusula que permite 
el saneamiento de empresas en crisis constituye una ayuda de Estado “ilegal”. Esta Decisión fue 
confirmada por el Tribunal General en Sentencia de 4 de febrero de 2016. 

El TJUE estima el recurso de casación interpuesto frente a la referida Sentencia del Tribunal 
General y concluye que la Comisión incurrió en error al determinar el sistema de referencia 
relevante para analizar la selectividad de la medida controvertida (consideró que su único elemento 
constituyente era la norma de cancelación de pérdidas pero debió atender a la regla general que 
permite la compensación de BIN de ejercicios anteriores).  

En este sentido, el TJUE considera que la selectividad de una medida fiscal no puede evaluarse con 
arreglo a un sistema de referencia formado por una serie de disposiciones que han sido extraídas 
artificialmente de un marco normativo más amplio. Partiendo de lo anterior, el TJUE anula la 
Decisión de la CE al concluir que un error a la hora de determinar el sistema de referencia con 
arreglo al cual debe evaluarse la selectividad de una medida vicia inevitablemente el análisis del 
requisito de la selectividad. 
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2.3 Impuesto sobre la Renta de No Residentes.- Los “impatriados” 
tributan por la vivienda habitual 

Tribunal Superior de Justicia de Madrid. Sentencia de 23 de abril de 2018 

Los sujetos que adquieren su residencia fiscal en España pueden optar por aplicar el “régimen de 
impatriados” si se cumplen ciertos requisitos. Este régimen implica, fundamentalmente, que estos 
sujetos sigan tributando como no residentes durante unos años, con ciertas especialidades. 

En general, la normativa de no residentes se remite a la del IRPF, lo que lleva a plantear si en el 
régimen de impatriados se puede aplicar la regla del IRPF que señala que la vivienda habitual no 
tributa por imputación de rentas inmobiliarias. 

El Tribunal Superior de Justicia de Madrid concluye que no existe esa posibilidad, porque el 
impatriado sigue siendo tratado como no residente, lo que no es consistente con entender que tiene 
una vivienda habitual en España. 

2.4 Plusvalía municipal.- Los juzgados de lo contencioso-administrativo 
contradicen al Tribunal Supremo   

Tribunal Supremo. Sentencias de 17 y 18 de julio de 2018 

Juzgado nº 9 de lo Contencioso-Administrativo de Madrid y Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo  nº 2 de Zaragoza. Sentencias de 19 de julio de 2018 

El Tribunal Supremo confirma en dos sentencias el criterio sentado en su Sentencia de 9 de 
julio de 2017, resumida en la Alerta Tributario 12-2018, sobre la constitucionalidad del 
Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana (“plusvalía 
municipal”).  

En definitiva, el Supremo reitera que el Tribunal Constitucional solo consideró 
inconstitucionales los artículos 107.1 y 107.2.a) de la Ley de Haciendas Locales cuando se 
someten a tributación situaciones en las que no hay incremento de valor del suelo, por lo 
que las liquidaciones derivadas de situaciones en las que ha habido incremento de valor no 
son nulas. A estos efectos, el tribunal admite que el sujeto podrá ofrecer cualquier medio 
de prueba o indicio de la falta de incremento de valor (por ejemplo, las escrituras de 
compra y de venta del inmueble), correspondiendo entonces a la Administración la carga 
de probar que el terreno transmitido sí ha aumentado de valor. 

Sin embargo, algunos juzgados de lo contencioso-administrativo siguen manteniendo que 
tras las sentencias del Tribunal Constitucional todas las liquidaciones del impuesto son 
nulas. No admiten (y así lo manifiestan expresamente, citando la sentencia del Tribunal 
Supremo de 9 de julio de 2017) la  “nulidad parcial” de los preceptos declarados 
inconstitucionales por el Tribunal Constitucional. 

  

http://www.garrigues.com/es_ES/noticia/el-supremo-determina-que-si-hay-incremento-de-valor-de-los-terrenos-urbanos-procede-el-pago
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Para los juzgados de Madrid y Zaragoza no es posible exigir el impuesto hasta que el 
legislador modifique la norma, en tanto no existe amparo legal para la emisión de las 
liquidaciones del impuesto. 

2.5 Procedimiento tributario.- La liquidación que deriva de un 
procedimiento que no es el previsto en la ley es nula y no 
interrumpe la prescripción 

Tribunal Supremo. Sentencia de 2 de julio de 2018 

Como adelantamos en la Alerta Tributario 13-2018, el Tribunal Supremo ha concluido que 
las liquidaciones emitidas como consecuencia de procedimientos inadecuados (en este 
caso, un procedimiento de verificación de datos seguido por la Administración en un 
supuesto no previsto en la Ley) son nulas de pleno derecho y, por tanto, no interrumpen la 
prescripción. 

2.6 Procedimiento sancionador.- No se puede sancionar a una sociedad 
por las infracciones cometidas en su nombre pero sin su 
conocimiento 

Tribunal Supremo. Sentencia de 17 de julio de 2018 

En un procedimiento penal se concluyó que unos hechos fueron realizados por un tercero sin el 
consentimiento de la sociedad y en perjuicio de la misma, por lo que no cabía el reproche penal de 
la sociedad. Conforme a ello, el Tribunal Supremo entiende que no procede sancionar a la sociedad 
tampoco desde el punto de vista administrativo. 

En todo caso, recuerda el Tribunal que la sanción administrativa, si hubiera sido procedente, 
debería haber estado basada en una justificación expresa, suficiente y pormenorizada sobre la 
vulneración de los deberes de vigilancia que pesaban sobre la sociedad (culpa in vigilando), 
analizando las circunstancias del caso y determinando cuál había sido el comportamiento concreto 
de la sociedad que suponía una infracción de dicha obligación.  

2.7 Procedimiento de revisión.- Es posible aportar nuevas pruebas en 
vía económico-administrativa 

Tribunal Supremo. Sentencia de 10 de septiembre de 2018 

Como ya hizo en su Sentencia de 20 de abril de 2017, el Tribunal Supremo afirma que en el ámbito 
de una reclamación económico-administrativa el órgano de revisión debe valorar todas las pruebas 
que se le presenten y que sean relevantes para dar respuesta a la pretensión ejercitada, incluso 
cuando tales pruebas no fueron aportadas ante los órganos de gestión o de inspección tributaria.  

La única excepción se produce cuando la aportación tardía de las pruebas responda a una actitud 
abusiva o maliciosa del interesado, lo que debe constar justificado en el expediente.  

http://www.garrigues.com/es_ES/noticia/la-liquidacion-que-deriva-de-un-procedimiento-que-no-es-el-previsto-en-la-ley-es-nula-y-no
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2.8 Impuesto sobre Bienes Inmuebles.- Se limita la aplicación de las 
exenciones para inmuebles en los que se presta un servicio 
educativo  

Tribunal Supremo. Sentencias de 26 y 27 de junio de 2018   

El Tribunal Supremo establece limitaciones en estas dos sentencias para la aplicación de las 
exenciones de la normativa del IBI relativas a inmuebles en los que se prestan servicios educativos. 

En su sentencia de 26 de junio de 2018, el tribunal afirma que en los hospitales públicos en los que 
también se prestan servicios educativos por imperativo legal no se cumple el requisito de 
“afectación directa” del inmueble a la actividad educativa. Por lo tanto, no les aplica la exención 
prevista para los inmuebles de titularidad pública directamente afectos a servicios educativos.  

En la de 27 de junio de 2018 afirma que, para que aplique la exención prevista para los centros de 
enseñanza concertada, es preciso que el titular del centro educativo sea al mismo tiempo titular de 
los terrenos y edificios dedicados a la enseñanza.  

3. Resoluciones 

3.1 Procedimiento de inspección.- Transcurrido el plazo máximo de 
duración de las actuaciones inspectoras, la posterior remisión de 
actuaciones al Ministerio Fiscal no interrumpe la prescripción 

Tribunal Económico-Administrativo Central. Resolución de 23 de julio de 2018 

Siguiendo el criterio fijado por el Tribunal Supremo en sus sentencias de 3 de noviembre de 2011 y 
15 de marzo de 2012, el TEAC concluye que, una vez transcurrido el plazo máximo de duración de 
las actuaciones inspectoras previsto en la derogada Ley 1/1998, de 26 de febrero, de Derechos y 
Garantías de los Contribuyentes (i.e. un plazo de 12 meses), no se considera interrumpida la 
prescripción del derecho a liquidar de la AEAT como consecuencia de la comunicación de inicio de 
las actuaciones inspectoras y, por ende, no cabe reconocer eficacia interruptiva de la prescripción a 
una posterior remisión de las actuaciones al Ministerio Fiscal.  

3.2 Impuesto sobre Ventas Minoristas de Hidrocarburos.- Las entidades 
que actúan como intermediarios entre el sujeto pasivo y el 
consumidor final no están legitimadas para solicitar la devolución 
del tributo  

Tribunal Económico-Administrativo Central. Resolución de 23 de julio de 2018 

El TEAC recuerda que, en el caso de tributos que deban ser legalmente repercutidos a otras 
personas o entidades, como es el caso del Impuesto sobre Ventas Minoristas de Determinados 
Hidrocarburos (IVMDH), la persona o entidad que haya soportado la repercusión es la que tiene 
derecho a obtener la devolución de los tributos indebidamente repercutidos cuando se cumplan los 
siguientes requisitos: (i) que la repercusión se haya efectuado a través de factura o documento 
sustitutivo –cuando así lo establezca la normativa reguladora del tributo-, (ii) que las cuotas 
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indebidamente repercutidas hayan sido ingresadas y no hayan sido devueltas por la Administración 
tributaria a quien se repercutieron o a un tercero; y (iii) que el obligado tributario que haya 
soportado la repercusión no tuviese derecho a la deducción de las cuotas soportadas. 

Partiendo de lo anterior, el TEAC reitera el criterio fijado en su Resolución de 15 de febrero de 2017 
y concluye que las entidades que actúan como intermediarios entre el sujeto pasivo del IVMDH y el 
consumidor final no están legitimadas para solicitar la devolución del impuesto, porque al efectuar 
el suministro repercuten íntegramente el impuesto vía precio sobre quienes adquieren los productos 
gravados. Son, por tanto, los consumidores finales quienes soportan la carga económica del 
impuesto y tienen derecho a la devolución del IVMDH. 

Este mismo criterio ha sido fijado por el Tribunal Supremo en su Sentencia de 13 de febrero de 
2018. 

4. Consultas 

4.1 Impuesto sobre Sociedades.- La adquisición de una finca urbana por 
usucapión genera un ingreso fiscal  

Dirección General de Tributos. Consulta V1854-18, de 25 de junio 

Se plantea cuál es el tratamiento a efectos del Impuesto sobre Sociedades de la adquisición de un 
inmueble por usucapión. 

Solicitado informe al ICAC, se concluye que el activo se debería reconocer contablemente por su 
valor razonable, con abono a un ingreso directamente imputable al patrimonio neto, en la fecha en 
que se dicte la Sentencia por la que se declare la adquisición de la finca. Es decir, estas 
adquisiciones se contabilizan conforme al criterio de las donaciones. 

El referido ingreso deberá tributar en el ejercicio de devengo, que coincidirá con el de la referida 
imputación contable. 

4.2 Impuesto sobre Sociedades.- Las entidades patrimoniales pueden 
aplicar la reserva de capitalización  

Dirección General de Tributos. Consulta V1839-18, de 22 de junio 

La Ley del Impuesto sobre Sociedades establece diversas limitaciones para la aplicación de la 
reserva de capitalización. Sin embargo, no prevé ninguna en relación con las entidades 
patrimoniales, por lo que estas sociedades podrán acogerse a este beneficio siempre que se cumpla 
el resto de los requisitos legales. 
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4.3 Impuesto sobre Sociedades.- Las limitaciones a la compensación de 
bases imponibles negativas de la actual Ley del Impuesto aplican a 
operaciones anteriores a su entrada en vigor  

Dirección General de Tributos. Consulta V1677-18 de 13 de junio 

La actual Ley del Impuesto sobre Sociedades (en vigor para los ejercicios iniciados a partir de 1 de 
enero de 2015) establece unas limitaciones a la compensación de bases imponibles negativas más 
amplias que las que se establecían en la Ley anterior.  

La DGT entiende que estas limitaciones, en su redacción actual, aplican a operaciones realizadas 
con anterioridad a esa entrada en vigor (por ejemplo, a la adquisición en 2014 de participaciones en 
una sociedad limitada, según se plantea en la consulta), porque no se ha regulado un régimen 
transitorio. 

4.4 Impuesto sobre Sociedades.- Un centro educativo no es rama de 
actividad 

Dirección General de Tributos. Consulta V1581-18, de 7 de junio   

Mediante escisión parcial una sociedad pretende transmitir a otras sociedades varios centros de 
enseñanza privada. La DGT concluye que un centro educativo no constituye por sí mismo una rama 
de actividad, por lo que la referida operación no se podrá acoger al régimen de neutralidad. 
Recuerda el órgano directivo que para que exista rama de actividad se requiere que exista una 
organización empresarial que determine la existencia autónoma de una actividad económica, lo que 
no sucede en este caso en relación con cada centro educativo. 

4.5 IRPF.- La regla de recurrencia en los últimos cinco años no es de 
aplicación para los rendimientos del trabajo notoriamente 
irregulares  

Dirección General de tributos. Consulta V1645-18, de 12 de junio 

La normativa del IRPF regula una reducción del 30% aplicable a los rendimientos del trabajo con un 
período de generación superior a dos años, siempre que en los cinco períodos impositivos anteriores 
a aquel en el que resulten exigibles, el contribuyente no hubiera obtenido otros rendimientos con 
periodo de generación superior a dos años a los que hubiera aplicado la reducción. 

Esta reducción también resulta aplicable a los “rendimientos notoriamente irregulares”, que son los 
calificados como tal en el Reglamento del Impuesto. 

La DGT confirma que, atendiendo a la literalidad de la norma, la regla de los “cinco períodos 
impositivos anteriores” no es de aplicación a los rendimientos notoriamente irregulares. 
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4.6 IRPF.- Las normas especiales de valoración para las retribuciones en 
especie no aplican a los rendimientos de actividades económicas 

Dirección General de Tributos. Consulta V1567-18, de 6 de junio 

La Ley del IRPF establece que las rentas en especie se han de valorar por su valor de mercado, si 
bien regula determinadas reglas especiales de valoración, por ejemplo para los vehículos, la 
utilización de vivienda propiedad del pagador o los préstamos con interés inferior al legal del 
dinero.  

No obstante, como afirma la DGT, estas reglas especiales están solo previstas legalmente para los 
rendimientos del trabajo. Por lo tanto, la cesión de uso de vehículo a una persona física en el 
ámbito de una actividad profesional se deberá valorar, como regla general, a mercado, sin ser de 
aplicación las reglas específicas para rentas en especie derivadas de rendimientos del trabajo. 

4.7 IRPF.- A efectos del ‘exit tax’ únicamente se computarán los valores 
representativos de la participación en fondos propios de sociedades 
o entidades 

Dirección General de Tributos. Consulta V1499-18, de 4 de junio 

Los contribuyentes que dejen de residir en España deben tributar por las ganancias patrimoniales 
latentes en acciones o participaciones en entidades cuando se superen determinados umbrales (exit 
tax). A estos efectos, la ley establece unas reglas de valoración. En concreto, en relación con los 
valores cotizados, se remite al concepto de “valores admitidos a negociación en alguno de los 
mercados regulados de valores definidos en la Directiva 2004/39/C”. Pero en esa Directiva se hace 
referencia, no solo a acciones o participaciones en entidades, sino también a otro tipo de valores 
como, por ejemplo, las obligaciones u otras formas de deuda titulizada. 

La DGT aclara que esta remisión a la Directiva no amplía el alcance objetivo del exit tax, que solo 
aplica en caso de tenencia de acciones o participaciones en entidades. 

4.8 Impuesto sobre la Renta de no Residentes.- En caso de que las 
autoridades de otro Estado no emitan certificado de residencia 
fiscal, se podrán utilizar otros medios de prueba  

Dirección General de Tributos. Consulta V1530-18, de 5 de junio 

La aplicación de un Convenio para evitar la doble imposición requiere que se acredite la residencia 
fiscal, a cuyos efectos el certificado de residencia fiscal emitido por las autoridades competentes es 
el medio que se considera idóneo. 

Ahora bien, en que aquellos en que las autoridades fiscales no emitan certificados de residencia 
fiscal (como ocurre, por ejemplo, en Arabia Saudí, según la propia DGT reconoce haber 
contrastado), podrán valorarse otros medios de prueba. 
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4.9 ITPyAJD.- Las escrituras que modifican el valor de tasación de 
inmuebles hipotecados no tributan por AJD 

Dirección General de Tributos. Consulta V1914-18, de 29 de junio. 

La DGT venía manteniendo en diversas consultas que las escrituras que modifican el valor de 
tasación de un inmueble hipotecado tienen contenido valuable, por lo que debían tributar por el 
concepto de “actos jurídicos documentados”. Sin embargo, el TEAC, en Resolución de 10 de octubre 
de 2017, se pronunció en sentido contrario. A la vista de esta resolución, la DGT cambia su criterio y 
lo adapta al del TEAC. 

5. Normas de interés 

5.1 Se modifica el Código Aduanero de la Unión Europea 

En julio y agosto se publicaron los Reglamentos Delegados 2018/1063 y 2018/1118, 
respectivamente, por los que se modifica el Reglamento Delegado UE 2015/2446, por el que se 
completa el Código Aduanero de la Unión.  

Sin ánimo de ser exhaustivos, son destacables las siguientes tres modificaciones:  

(a) Definición de “exportador”: Se limitan los requisitos para convertirse en exportador a 
aquellos que resultan esenciales para el funcionamiento del régimen, a fin de que haya una 
mayor flexibilidad en la elección de la persona que puede actuar como exportador, lo que 
facilitará las relaciones comerciales. 

(b) Intercambios con territorios fiscales especiales: Se establecen procedimientos simplificados 
(formalidades y controles aduaneros) para los intercambios entre partes del territorio 
aduanero en las que sea de aplicación la Directiva de IVA. Estos procedimientos también 
resultarán aplicables entre partes del territorio aduanero en las que no sea de aplicación la 
Directiva (i.e. Canarias, en el caso de España), si se producen dentro de un mismo Estado 
miembro.  
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(c) Solvencia financiera: En lo que se refiere a las condiciones para la reducción del nivel de la 
garantía global y la dispensa de garantía, se suprime la liquidez como única condición para 
acreditar la solvencia financiera del operador. En este sentido, las administraciones 
aduaneras deberán tener en cuenta también otros elementos, como los activos fácilmente 
convertibles.  

5.2 Nuevos modelos de pagos fraccionados y declaración del Impuesto 
sobre Sociedades y el modelo de declaración de información “país 
por país” 

En el BOE de 14 de septiembre de 2018 se ha publicado la Orden HAC/941/2018, de 5 de 
septiembre, por la que se modifican las órdenes que aprueban los modelos de pagos fraccionados 
del Impuesto sobre Sociedades (modelos 202 y 222), el modelo general de declaración del mismo 
impuesto (modelo 200) y el modelo de declaración de información país por país (modelo 231). De 
estas modificaciones destacan las siguientes: 

(a) Modificaciones en los modelos 202 y 222 (pagos fraccionados): 

 Se recoge la exclusión  para las entidades de capital-riesgo de efectuar el pago 
fraccionado mínimo aplicable a las grandes empresas. Esta modificación no resultará de 
aplicación a los pagos fraccionados cuyo plazo de declaración haya comenzado antes del 
5 de julio de 2018. 

 Se recogen las especialidades (en relación con plazos de autoliquidación, ingreso y 
domiciliación) contenidas en las normativas forales del País Vasco y Navarra para 
aquellos sujetos sometidos a normativa foral que tributen conjuntamente a la 
Administración del Estado y a la foral.  

(b) En relación con el modelo 200 (declaración del Impuesto) se habilita técnicamente 
la posibilidad de manifestar la voluntad de que el Estado destine el 0,7% de la cuota 
íntegra del Impuesto a actividades de interés general consideradas de interés social. 
La opción solo estará disponible para contribuyentes cuyo periodo impositivo hubiese 
finalizado a partir de la entrada en vigor de la Ley de Presupuestos Generales del 
Estado de 2018 (5 de julio de 2018). 

(c) En lo que se refiere al modelo 231 de declaración de información país por país, se 
incorporan las modificaciones introducidas en el Reglamento del Impuesto sobre 
Sociedades en relación con el ámbito subjetivo de las entidades que han de presentar 
la información país por país a partir del 1 de enero de 2019. 

5.3 Canarias introduce el SII en el ámbito del IGIC 

El pasado 7 de agosto de 2018 se publicó en el Boletín Oficial de Canarias el Decreto 111/2018, de 
30 de julio, que modifica el Decreto 268/2011, de 4 de agosto, por el que se aprueba el Reglamento 
de gestión de los tributos derivados del Régimen Económico y Fiscal de Canarias, cuya modificación 
más relevante es la introducción, a efectos del IGIC, del sistema de Suministro Inmediato de 
Información (SII). 

Nos remitimos a estos efectos a nuestro Comentario Tributario Canarias 2-2018 Todas las claves del 
sistema de Suministro Inmediato de Información en el ámbito de IGIC, al que se puede acceder a 
través de ESTE LINK.   

http://www.garrigues.com/es_ES/noticia/todas-las-claves-del-sistema-de-suministro-inmediato-de-informacion-en-el-ambito-del-igic


 

 

 
TRIBUTARIO • Septiembre 2018 

 

 

14 

 

5.4 Se aprueba el Protocolo que modifica el CDI entre España y Bélgica 

En el BOE de 2 de agosto de 2018 se publicó el Protocolo que modifica el Convenio para evitar la 
doble imposición entre España y Bélgica, con el fin de actualizar las referencias a las autoridades 
competentes incluidas en el Convenio.  
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