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Sentencias

Impuesto sobre Sociedades. - Una AIE puede ser considerada
productora cinematografica, aunque haya subcontratado la produccion

Audiencia Nacional. Sentencia de 29 de enero de 2025

En un procedimiento de inspeccion se rechazé que una agrupacion de interés econdémico
(AIE) pudiera imputar a sus participes la deduccién por inversiones en producciones
cinematogréficas, al entender que la AIE no podia ser considerada productora
cinematogréfica, porque (i) carecia de medios personales y materiales propios para llevar a
cabo las labores de produccion (falta de iniciativa), (ii) no era titular de los derechos de
propiedad sobre la pelicula, al haber cedido durante ocho afios los derechos de distribucion
a un tercero y (iii) no asumia la responsabilidad de la produccion.

La Audiencia Nacional concluye en sentido contrario. Segun el tribunal, no existe un
concepto de productor a efectos tributarios distinto del aplicable a efectos cinematogréaficos
y, en dicho dmbito, no se exige que el productor disponga de medios propios, siendo
admisible la subcontratacién. A ello se aflade que la propia legislacion cinematografica ha
sido impulsora de las AIE como instrumentos juridicos idoneos y necesarios para favorecer
la inversion en el sector, generando una confianza legitima que debe ser tutelada.
Finalmente, subraya que el organismo cinematografico competente (el Instituto de la
Cinematografia y de las Artes Audiovisuales -ICAA-), consideré a la AIE como productora a
efectos cinematogréficos, por lo que, siendo la Administracién Unica (y en aplicacion de la
doctrina del Tribunal Supremo de 9 de octubre de 2024), no cabe que la Administracién
Tributaria vaya en contra del referido criterio.

Impuesto sobre Sociedades. — El socio de una AIE puede compensar la
BIN reconocida tras una inspeccion de la agrupacion

Tribunal Supremo. Sentencia de 19 de diciembre de 2024

En un procedimiento de inspeccion en relacién con una AIE, se le reconocié una base
imponible negativa (BIN) previamente no declarada. El socio de la AIE solicito la rectificacion
de su autoliquidacion del Impuesto sobre Sociedades para imputar en su declaracion dicha
BIN. La Administracion rechazé esta solicitud, alegando que las BIN no habian sido
acreditadas por el socio de la AIE en su autoliquidacion original, conforme exige el articulo
25.5 del texto refundido de la ley del impuesto (actual articulo 26.5). En concreto, dicho
articulo establece que “el sujeto pasivo deberd acreditar la procedencia y cuantia de las
bases imponibles negativas cuya compensacion pretenda, mediante la exhibicién de la
liquidacion o autoliquidacion, la contabilidad y los oportunos soportes documentales,
cualquiera que sea el ejercicio en que se originaron”.

El Tribunal Supremo concluye, sin embargo, que, atendiendo a los principios de
regularizacion integra, interdiccién del enriquecimiento injusto y actio nata, la compensacion
de la BIN por el socio es correcta, aunque no se hubiera consignado en su autoliquidacién
original, dado que en ese momento el socio desconocia la existencia de la BIN.
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1.3 Reserva parainversiones en Canarias. — Cuando la RIC se materializa en
deuda publica canaria o en valores, no es necesario seguir ejerciendo
una actividad durante el periodo de mantenimiento

Tribunal Supremo. Sentencia de 23 de diciembre de 2024

Un contribuyente del IRPF materializé la dotacion de la Reserva para Inversiones en
Canarias (RIC) de los ejercicios 2007 a 2011 en la suscripcion de deuda publica canaria y
en participaciones en una entidad. En 2012 ceso en la actividad por la cual doto la RIC, pero
realiz otras actividades hasta abril de 2017, fecha en la que se jubilé.

El Tribunal Supremo concluye que el contribuyente que pretenda aplicar la RIC en su IRPF
no esta obligado a mantener el ejercicio de su actividad econémica en Canarias durante la
fase de mantenimiento de la inversion, cuando ésta consista en la suscripcion de deuda
publica canaria o en alguno de los valores a los que se refiere el articulo 27.4.d) de la Ley
19/1994, de 6 de julio, de modificacién del Régimen Econémico y Fiscal de Canarias. No
obstante, en este Ultimo caso, los valores deberan permanecer en el patrimonio del
contribuyente durante cinco afios ininterrumpidos, sin que los derechos de uso o disfrute
asociados a dichos valores puedan ser objeto de cesion a terceros.

1.4 IRPF. - La refacturacion del coste salarial por el empleador a otras
sociedades del grupo no residentes en Espafia no impide que el
trabajador pueda aplicar la deduccion por doble imposicion

Tribunal Superior de Justicia de Madrid. Sentencias de 25 de noviembre de 2024
(recursos 1162/2022y 1163/222)

Un contribuyente prestd servicios en diversas empresas de un grupo empresarial localizadas
en distintos paises. Su empleador espafiol era quien pagaba dicha remuneracion , que
posteriormente refacturaba a las sociedades extranjeras. El contribuyente tributdé por estos
rendimientos en los paises en los que prestd sus servicios. La Administracion rechazé la
aplicacion de la deduccion por doble imposicion internacional en Espafia porque, en su
opinion, segun los convenios para evitar la doble imposicion aplicables, las rentas solo
podian estar sometidas a tributacion en Espafia (subrayando, a estos efectos, que toda la
renta habia sido abonada por un empleador espariol).

El Tribunal Superior de Justicia de Madrid concluye que las rentas abonadas por la sociedad
espafola se deben considerar pagadas en nombre de las sociedades extranjeras a las que
prestaba servicios el contribuyente, a la vista de las mencionadas refacturaciones. Por tanto,
el coste de los rendimientos estaba soportado por entidades residentes en los paises a los
que el contribuyente se desplazaba, lo que permite a esos estados gravar la renta. Por tanto,
el contribuyente tiene derecho a aplicar la deduccion por doble imposicion internacional.

1.5 Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones. - Ladisposicion de los fondos
por un heredero implica la aceptacién tacita de su herencia

Tribunal Superior de Justicia de Madrid. Sentencia de 14 de octubre de 2024

En el marco de unas actuaciones de comprobacion, la Administracion consider6é que se
debia incorporar al caudal hereditario de una persona fallecida el saldo de tres cuentas
bancarias cuyo saldo habia sido dispuesto el mismo afio del fallecimiento. La hermana y
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heredera de la fallecida constaba como autorizada en dichas cuentas. Conocida la propuesta
de regularizacion, la recurrente repudié formalmente la herencia y alegé que, por este
motivo, no estaba obligada al pago del Impuesto sobre Sucesiones.

El Tribunal Superior de Justicia de Madrid recuerda la presuncién legal segun la cual los
bienes que pertenecian al causante hasta un afio antes de su fallecimiento formaran parte
del caudal hereditario, salvo que se acredite que fueron transmitidos por el fallecido. Como
en el caso analizado no se habia ofrecido ninguna prueba sobre el destino de los fondos
desaparecidos, el tribunal aplica dicha presuncion. Ademas, subraya que la causante no
habria podido disponer de los bienes por su propia voluntad (vivia en una residencia) y que
su hermana estaba autorizada en las cuentas (habiendo incluso utilizado dichas cuentas
para pagar la residencia de la fallecida), lo que permite concluir que fue ella quien dispuso
de los fondos para ocultarlos o levantarlos, lo que determina la aceptacion tacita de la
herencia y la procedente exigencia del impuesto.

IVA. - Para aplicar el tipo reducido previsto para la entrega de edificios
aptos para su utilizacion como vivienda no es imprescindible disponer
de cédula de habitabilidad o de primera ocupacion

Tribunal Supremo. Sentencia de 28 de enero de 2025

Se analiza si, a los efectos de aplicar el tipo reducido de IVA previsto para la entrega de
edificios para su utilizacibn como vivienda, es imprescindible que en el momento de la
entrega cuente con cédula de habitabilidad o, por el contrario, basta que el edificio ya
estuviera completamente terminado en el momento de la entrega o puesta a disposicion del
adquirente. El Tribunal Supremo concluye que la aptitud de un edificio para su utilizacién
como vivienda es una circunstancia de caracter objetivo que, como tal, se podra acreditar
caso por caso por cualquier medio de prueba admitido en Derecho, entre los que se debe
incluir como una de las formas de acreditaciéon el otorgamiento de la cédula de habitabilidad,
pero sin que esta sea la Unica forma de hacerlo.

ITPyAJD. — ElI uso especial del dominio publico a través de la
autorizacion municipal de instalacion y explotacion de terrazas no
constituye un hecho imponible del impuesto

Tribunal Supremo. Sentencias de 7 de enero y 16 de enero de 2025

Un contribuyente instalé una terraza en la via publica para su actividad de restauracion y
pago la tasa por el uso privativo o aprovechamiento especial del dominio publico. La
Administracion considerd que la correspondiente autorizacion municipal se debia equiparar
a una concesion administrativa, sujeta a la modalidad de transmisiones patrimoniales
onerosas (TPO) del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados (ITPyAJD). El Tribunal Supremo sefiala que para que el aprovechamiento
del dominio publico esté sujeto a TPO es necesario que exista un desplazamiento
patrimonial a favor del autorizado. La constatacion de ese requisito exige que se realice un
examen del contenido y circunstancias presentes en la autorizacion. En el caso analizado,
la autorizacion no conlleva un desplazamiento patrimonial que excediera de la facultad de
uso especial que es objeto de dicha autorizacion, por lo que no se producia la referida
sujecion.
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ITPyAJD. - El exceso de adjudicacion en una herencia con bienes
indivisibles no esta sujeto a AJD

Tribunal Superior de Justicia de Madrid. Sentencia de 30 de septiembre de 2024

Los cinco herederos en una sucesién acordaron la adjudicacion de diversos pisos solo a dos
de ellos, con el fin de evitar su division juridica. Los beneficiarios compensaron en metalico
el exceso de adjudicacién al resto. La Administracidon revisé la situacion de una de las
herederas beneficiarias de dicho exceso de adjudicacion y concluyé que el referido exceso
estaba sujeto a gravamen en concepto de actos juridicos documentados (AJD). El Tribunal
Superior de Justicia de Madrid concluye que el exceso originado por la adjudicacion a un
propietario de un inmueble indivisible (i.e. inevitable, por las propias caracteristicas del bien)
es solo una operacion de particion que forma parte del hecho imponible de la propia herencia
y que, como tal, queda sujeta al Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones (ISD). Dada la
incompatibilidad entre el ISD y el AJD, el exceso de adjudicacion no queda sujeto a AJD.

Tasas locales. — Si no hay acuerdo de imposicion del tributo, la
ordenanza que lo regula es nula

Tribunal Superior de Justicia de Andalucia. Sentencia de 21 de noviembre de 2024

El texto refundido de la Ley de Haciendas Locales establece que, en los tributos locales
potestativos (como es el caso de las tasas por ocupacion del dominio publico), las entidades
locales deben adoptar un acuerdo para establecer el tributo, ademas de aprobar las
correspondientes ordenanzas fiscales. Con base en ello, el Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia (siguiendo el criterio establecido por el Tribunal Supremo en sentencia de 17 de
marzo de 2023) declara la nulidad de la ordenanza fiscal reguladora de una tasa por
ocupacion del dominio publico local, sobre la base de la inexistencia de acuerdo de
imposicion del tributo, rechazando que la mera aprobacion y publicacion de la ordenanza en
el boletin oficial sirva para subsanar este defecto.

1.10 Valoraciones catastrales. — No es posible que un mismo suelo tenga dos

clasificaciones que den lugar a un valor catastral no coincidente con el
valor a efectos expropiatorios

Tribunal Superior de Justicia de las Islas Baleares. Sentencia de 18 de noviembre de
2024

En el caso analizado en esta sentencia se habia revisado el valor catastral de una parcela,
gue habia sido incluida en la delimitaciéon de suelo urbano de acuerdo con el planeamiento
urbanistico. El valor catastral resultante de dicha revision era significativamente superior al
otorgado mediante sentencia a la misma parcela a efectos expropiatorios, dado que esta
segunda valoracion partia de la clasificacion de la parcela como suelo rustico, al carecer de
los servicios urbanisticos basicos. El Tribunal Superior de Justicia de las Islas Baleares
concluye que no es posible que un mismo suelo tenga dos valores distintos segun cual sea
la norma aplicable. En el caso concreto analizado, atendiendo a las caracteristicas fisicas,
econdmicas Y juridicas de la parcela, concluye que su valor catastral debe coincidir con el
establecido por la sentencia a efectos expropiatorios.
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1.11 Procedimiento administrativo. — La Administracion tributaria no puede
investigar deudas prescritas, aunque no hayan prescrito penalmente

Tribunal Supremo. Sentencia de 7 de enero de 2025

En septiembre de 2015 la Administracion tributaria inici6 actuaciones de inspeccion
relacionadas con el IRPF del ejercicio 2010, prescrito desde julio de 2015 segun la Ley
General Tributaria -LGT- (cuatro afios) pero no prescrito penalmente (cinco afios). El
Tribunal Supremo concluye que el derecho a comprobar e investigar de la Administracion
tributaria no se puede alargar méas alla del referido periodo de cuatro afios por el hecho de
gue no haya vencido el plazo de prescripcion del delito. Este limite a la capacidad
investigadora so6lo ha sido modulado por el legislador cuando se trata de obtener datos para
determinar las cantidades exigibles en periodos impositivos no prescritos.

1.12 Procedimiento administrativo. — ElI cambio en la practica de las
notificaciones, sin aviso previo al contribuyente, vulnera el derecho ala
tutela judicial efectiva

Tribunal Supremo. Sentencia de 17 de diciembre de 2024

Un procedimiento de inspeccion se inici6 mediante comunicacién por correo certificado, en
la que no se informo a la interesada de su obligacion de utilizar medios electrénicos para sus
relaciones con la Administracion. Sin embargo, ya avanzado el procedimiento, la
Administracion utilizé6 medios electrénicos sin avisar a la contribuyente, que no recibio las
notificaciones de las resoluciones y no pago6 las deudas en plazo, por lo que fueron
apremiadas. Segun el Tribunal Supremo, la actuaciéon de la Administracién con la primera
notificacion en papel generé una confianza legitima de que las siguientes actuaciones se
notificarian del mismo modo, mas auln cuando la contribuyente no recibid ningln aviso en su
correo electrénico por cada notificacion electrénica. Por lo tanto, aunque estas notificaciones
electronicas eran validas formalmente, el cambio en la practica de las notificaciones sin aviso
previo generd una situacion de indefensién, dado que la contribuyente no pudo articular una
defensa efectiva. Ademas, si la Administracién constatdé la falta de recepciéon de las
notificaciones electrénicas, debié desplegar medios alternativos. Por todo ello, confirma la
anulacion de la liquidacion de apremio.

2. Resoluciones

21 Reserva para Inversiones en Canarias. — La prohibicion de
materializacion de la RIC en viviendas de uso turistico no se puede
aplicar de forma retroactiva

Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Canarias. Resolucion de 1 de octubre
de 2024

En el ejercicio 2018 una entidad materializé la RIC dotada en 2014 en inmuebles destinados
a la actividad turistica con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley 8/2018, de 5 de
noviembre, por la que se modificé el articulo 27 la Ley 19/1994, de 6 de julio. En concreto,
con efectos desde el 7 de noviembre de 2018, se estableci6 que la RIC no se podria
materializar en inversiones en inmuebles destinados a viviendas con fines turisticos. La
norma no establecié ningun régimen transitorio y la AEAT concluyd que se podia aplicar
retroactivamente. EI TEAR de Canarias, sin embargo, entiende que este criterio
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administrativo no es correcto. Es decir, la modificacion legal no tiene caracter retroactivo,
dado que en la norma no hay ninguna prevision en relacion con una eventual eficacia
temporal hacia el pasado.

IRPF. - Los administradores se pueden beneficiar del régimen de dietas
y retribuciones en especie exentas

Tribunal Econdmico-Administrativo Central. Resolucion de 30 de enero de 2025

La Ley del IRPF define dos tipos de rendimientos del trabajo: (i) los que derivan de una
relacion laboral, estatutaria o del trabajo personal, y (ii) los que lo son por expresa decision
legal. Entre estos ultimos se recogen los rendimientos de consejeros y administradores
(articulo 17.2.e de la ley). La Administracién ha venido defendiendo que los consejeros y
administradores no se podian beneficiar del régimen de dietas exentas de la normativa del
IRPF o de las exenciones o no sujeciones de determinadas retribuciones en especie, porque
en ellos no concurren los requisitos de dependencia, ajenidad y alteridad propios de una
relacién laboral y sus rendimientos del trabajo lo son por decision del legislador.

En esta resolucion, el TEAC confirma que el régimen de dietas exentas se aplica Gnicamente
a relaciones laborales o estatutarias marcadas por las referidas notas de dependencia,
ajenidad y alteridad, pero matiza que no se le puede negar el cumplimiento de estos
requisitos automaticamente a los consejeros y administradores. Es decir, (i) si el consejero
y administrador recibe las dietas en el marco de sus funciones como tal, éstas no estaran
exentas; pero (ii) si las recibe en su condicion de empleado, no se le podra negar la exencion.
A estos efectos “no es posible en invocacién de la teoria del vinculo, entender que la relacion
mercantil absorbe la relacién laboral, sino que habra que considerar las rentas satisfechas
de forma independiente para su condicién de Administrador y empleado de la Compania”
para lo que habra que analizar el origen o causa de las dietas. El TEAC se remite a su
resolucion de 19 de julio de 2024 (pero publicada en enero de 2025), en la que alcanzaba la
misma conclusion para las dietas y para los rendimientos del trabajo en especie.

IRPF. - Se puede aplicar ladeduccién por doble imposicion internacional
por el ‘exit tax’ pagado en otro pais

Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Catalufia. Resolucion _de 7 de
noviembre de 2024

Un obligado tributario trasladé su residencia de Israel a Espafa en 2016, pasando a ser
residente en este territorio en 2017. En el momento de su traslado se devengoé en Israel un
impuesto sobre la plusvalia latente sobre las acciones que tenia el contribuyente en una
sociedad residente en Israel, en concepto de impuesto de salida por cambio de residencia
(exit tax). El pago quedd diferido hasta el momento en que las plusvalias se realizaron
efectivamente frente a terceros en 2021, cuando el trabajador seguia siendo residente fiscal
en Espafa. En la declaracion del IRPF en Espafa, el contribuyente declar6 la ganancia y
aplico la correspondiente deduccion por doble imposiciéon internacional por el “exit tax”
pagado en Israel. La Administracion espafiola nego6 el derecho a esta deduccion.

El TEAR de Catalufia, sin embargo, valida la deduccién argumentando que, aunque la doble
imposicion no fue consecuencia directa de la aplicacién del convenio para evitar la doble
imposicion entre Espafia e Israel, la normativa interna espafiola permite corregir esta
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situacion. En particular, el articulo 80 de la Ley del IRPF establece que se puede aplicar la
deduccion cuando (i) las ganancias hayan sido obtenidas y gravadas en el extranjero (ii) por
un impuesto de naturaleza analoga al IRPF. En este caso, se cumplen ambos requisitos.

IRPF. —El valor de adquisicion de un inmueble alquilado que se transmite
se reducird en la amortizacion minima establecida en la normativa del
Impuesto sobre Sociedades

Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Canarias. Resolucion de 1 de octubre
de 2024

El Reglamento de IRPF establece que cuando se transmitan inmuebles que hayan generado
rendimientos de capital inmobiliario, el valor de adquisicion se minorara en la amortizacion
correspondiente, computando en todo caso la amortizacion minima. En dicho reglamento se
establece que la amortizacion sera efectiva cuando no exceda del 3% del mayor entre el
coste de adquisicion satisfecho o el valor catastral (sin incluir el suelo). Segun el TEAR de
Canarias, esta regla no establece realmente una amortizacion minima. Por tanto, en
ausencia de una regla en la normativa del IRPF, se debe recurrir a la normativa del Impuesto
sobre Sociedades, mas completa y especifica en cuanto a la regulacién de las
amortizaciones. En concreto, la amortizacién minima en esta Ultima normativa es la que
deriva de la vida util méxima de los activos. Para las viviendas, esta vida util es de 100 afios,
lo que corresponde a un coeficiente de amortizacion del 1%.

IRPF. - La inscripcion del certificado de eficiencia energética fuera del
plazo legal impide aplicar la deduccion prevista en la norma

Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Castilla-La Mancha. Resolucion de 31
de julio de 2024

La Disposicion Adicional quincuagésima de la Ley del IRPF permite que los propietarios de
viviendas en edificios de uso predominante residencial se deduzcan el 60% de las
cantidades satisfechas por obras de rehabilitacion energética, es decir, aquéllas en las que
se obtenga una mejora de la eficiencia energética del edificio en el que se ubica la vivienda,
lo que se debe acreditar mediante la comparacién de los certificados de eficiencia energética
expedidos antes del inicio y al final de las obras. Ambos certificados deberan haber sido
expedidos y registrados con arreglo a lo dispuesto en el Real Decreto 390/2021, de 1 de
junio, que establece que el certificado se debe presentar para el registro en el plazo de un
mes desde su emision, salvo que la normativa autonémica haya establecido otro plazo
distinto. En el supuesto aqui debatido, el plazo de la normativa autondmica era coincidente
con el estatal. En el caso analizado, como el certificado previo era de 21 de mayo de 2021,
su registro se debié producir no mas tarde del 21 de junio siguiente. Y, del mismo modo,
como el certificado posterior era de 11 de noviembre del mismo afio, se debi6 registrar no
méas tarde del 11 de diciembre. Sin embargo, ambos certificados constan registrados en junio
de 2023, por lo que no son validos a efectos de la deduccion.
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IRNR. - Los contribuyentes sin establecimiento permanente no pueden
compensar las ganancias y pérdidas patrimoniales obtenidas en el
mismo ejercicio

Tribunal Econdmico-Administrativo Central. Resolucion de 19 de julio de 2024

La cuestidén controvertida consiste en determinar si un contribuyente no residente en Espafia
puede compensar en su declaracion del Impuesto sobre la Renta de No Residentes (IRNR)
ganancias y pérdidas patrimoniales obtenidas en territorio espafiol en el mismo ejercicio
fiscal (como se puede hacer en el IRPF). Ademas, se plantea si impedir esta compensacion
supondria una discriminacion de trato contraria al derecho de la UE. El TEAC concluye que,
a diferencia de la Ley del IRPF, la Ley del IRNR no permite esta compensacion, recordando
que esta Ultima ley se remite a la primera, pero no en bloque, sino Gnicamente a una parte,
en la que no se incluye el régimen de compensacion de rentas. Ademas, sefiala que no es
posible apreciar una discriminacion de trato contraria al derecho de la UE, en la medida en
que los contribuyentes sin establecimiento permanente no tributan por la totalidad de la renta
obtenida en el ejercicio, como si hacen los contribuyentes del IRNR con establecimiento
permanente y los del IRPF, por lo que no estamos ante situaciones comparables.

Procedimiento de recaudaciéon. - La solicitud de una tasacion pericial
contradictoria para valorar los bienes ocultados no suspende la
ejecucion del acuerdo de derivacion de responsabilidad

Tribunal Econdmico-Administrativo Central. Resolucion de 10 de diciembre de 2024

Un contribuyente fue declarado responsable solidario del pago de unas deudas tributarias
por haber contribuido a ocultar bienes del deudor principal (articulo 42.2 a) de la LGT). En
estos casos, el importe que se puede exigir al contribuyente es la menor de las siguientes
cantidades: (i) el valor de los bienes o derechos que se hubieran podido embargar o vender
o (ii) el importe de la deuda derivada.

En esta resolucion se analiza si la solicitud de una tasacion pericial contradictoria (TPC) por
el contribuyente para determinar el valor de los bienes ocultados (que opera como limite del
alcance de su responsabilidad), suspende la ejecucién del acuerdo de derivacion de
responsabilidad solidaria. EI TEAC resuelve por reemision a sus resoluciones de 30 de
octubre de 2014 (R.G 120/2014 y 2579/2014), en las que concluyé que la presentacion de

la solicitud de TPC no determina la suspension del acuerdo de derivacion de
responsabilidad, pues tal suspensién Gnicamente esta prevista para los actos administrativos
de liquidacion, en los que se lleva a cabo una cuantificacion y determinacién de la cuota
tributaria e intereses de demora. Ademas, sostiene que la solicitud de TPC tampoco
suspende el plazo para presentar reclamaciones econémico-administrativas, por lo que
ambos procedimientos se pueden llevar a cabo al mismo tiempo.
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2.8 Procedimiento econdmico-administrativo. - El desfase temporal entre la
notificacion de la resolucion del 6érgano econdmico-administrativo al
interesado y a la Administracion no se computa como plazo para su
ejecucion, salvo que sea deliberado

Tribunal Econdmico-Administrativo Central. Resolucion de 19 de julio de 2024

El articulo 150.7 de la LGT establece que cuando una resolucion judicial o econémico-
administrativa aprecie defectos formales y ordene la retroaccion de actuaciones, éstas se
deben completar en el tiempo que reste desde el momento al que se retrotraen hasta la
conclusion del plazo maximo de duracion de las actuaciones de inspeccion, o en seis meses
si este ultimo plazo es mayor. El plazo comienza a contar desde que el érgano competente
para ejecutar la resolucion recibe el expediente. En relacién con ello, se analiza si un desfase
de 69 dias entre la notificacién de la resolucion al interesado y al 6rgano encargado de la
ejecucion se debe considerar excesivo y, por tanto, imputable a la Administracion, lo que
implicaria tener en cuenta el tiempo de este retraso para el computo del referido plazo.

ElI TEAC resuelve atendiendo al criterio mantenido por la Audiencia Nacional en su sentencia
de 17 de abril de 2024, contrario al criterio mantenido por el Tribunal Supremo en su
sentencia de 14 de marzo de 2024 (newsletter de abril 2024), y concluye que el desfase
temporal de 69 dias producido entre ambas notificaciones no se puede considerar excesivo,
dado que (i) vino justificado porque, siendo un recurso de alzada, la resolucion se remitié
primero al TEAR, que la envié a la Oficina de Relacién con los Tribunales; y ademas (ii) no
se alega, ni se desprende del expediente, ninguna circunstancia que permita deducir que,
con ese desfase, la Administracion hubiera buscado deliberadamente obtener alguna
ventaja, como podria ser realizar actuaciones previas que se pudieran considerar
preparatorias de las que debia realizar en ejecucion de la resolucion.

3. Consultas

3.1 Impuesto sobre Sociedades. — La existencia de motivos economicos
validos no es un requisito ‘sine qua non’ para aplicar el régimen de
neutralidad fiscal

Direccion General de Tributos. Resoluciones V0042-25, V0043-25, V0049-25 y V0050-
25, de 22 de enero; V0018-25 y V0019-25, de 9 de enero; V0013-25, de 7 de enero;
V2590-24, de 12 de diciembre; V2504-24, \V2505-24, V2507-24 y V2511-24, de 10 de
diciembre; V2494-24, de 9 de diciembre; \V2442-24, de 4 de diciembre; y V2402-24, de
25 de noviembre

La DGT ha emitido nuevas resoluciones en las que se pronuncia sobre la aplicacién del
régimen de neutralidad a operaciones de reorganizacion y concluye de la siguiente forma:

0] Por un lado, partiendo de la jurisprudencia del Tribunal Supremo, sefiala que los
motivos _econdmicos validos no _constituyen un requisito_sine _qua non para la
aplicacion del régimen especial, sino que su ausencia puede constituir una
presuncion de que la operacion se puede haber realizado con el objetivo principal de
fraude o evasion fiscal. Ademas, si el objetivo principal es obtener una ventaja fiscal
espuria o ilegitima, procedera eliminar la referida ventaja, pero, de acuerdo con la
jurisprudencia comunitaria, su eliminacion sélo se podra hacer tras un analisis global
del caso concreto, tal y como establece el TJUE.
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En virtud de ello, en la resolucion V2402-24, por ejemplo, concluye que una fusion
enmarcada en un gran proyecto de simplificacién societaria de un grupo, que genera
un ahorro en los costes laborales y administrativos y mejoras operacionales, se podra
beneficiar del régimen especial, aunque haya una ventaja fiscal consistente en el
ahorro de la tributacién de los dividendos que se repartirian entre las entidades
participantes en la fusién, si esta no se realizara. En sentido similar se pronuncia en
la resolucién V0050-25, relativa a una operacién de escision total en la que se
pretende salvaguardar el patrimonio inmobiliario, si bien no se sefiala la existencia
de una ventaja fiscal concreta.

(ii) Por otro lado, concluye que los siguientes motivos econdmicos, en relacién con las
operaciones gue se citan a continuacion, son validos:

(@) Escisiones totales con el objetivo de (i) articular una sucesion ordenada en la
direccién de las empresas, de manera que se asegure la continuidad familiar
(V2442-24), (i) permitir una gestion separada de la actividad, previniendo
conflictos entre los socios y permitiendo a cada gestor tomar las decisiones de
manera independiente sobre una parte del patrimonio (V2504-24); y (iii) separar
los recursos financieros, la tesoreriay las inversiones financieras excedentarias
del riesgo del negocio industrial, facilitando la realizacién de operaciones en las
que no sea necesario involucrar la totalidad del patrimonio empresarial y
proporcionando una mayor transparencia en los balances (V0042-25).

(b) Escision de rama de actividad para separar las actividades de extraccion y de
elaboracion, tratamiento y transformacion, lo que reforzard medidas de control
de rentabilidad y eficiencia de cada una de ellas, reducira la carga
administrativa y facilitara la aplicacién del régimen fiscal de la mineria (V2590-
24).

(c) FEusiones impropias inversas (V2494-24, V0015-25, V0019-25), impropias
(V2505-24, V0013-25, V0018-25, V0043-25 y V0049-25), entre hermanas
(V2511-24) o entre entidades con distintos socios (V2507-24), con los
siguientes objetivos:

= Mantener el buen posicionamiento de la marca y aumentar el volumen de
productos ofrecidos en el mercado.

» Racionalizar y reestructurar empresarial y econémicamente en una misma
sociedad la actividad, con el consiguiente ahorro de costes de
administracion, gestion, personal, cotizaciones sociales y direccion;
mejorar la eficiencia econdmica y simplificar la estructura organizativa,
evitando duplicidades; o reducir obligaciones formales, mercantiles y
fiscales.

» Centralizar la toma de decisiones, los servicios de gestion, asesoramiento
y direccion financiera; o la solicitud de subvenciones, para facilitar el
cumplimiento de los requisitos que se exigen para su obtencion.

= Mejorar la capacidad de negociacibn con entidades bancarias para
conseguir y potenciar la capacidad financiera.

= Eliminar participaciones indirectas para evitar saldos cruzados entre
sociedades que podrian llegar a ser dificiles de satisfacer.
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En algunos de los casos analizados, las entidades absorbidas tenian créditos
fiscales.

En cualquier caso, como es habitual, la DGT condiciona sus conclusiones a la informacion
proporcionada por los consultantes, lo que podra ser objeto de comprobacién administrativa
a la vista de la totalidad de las circunstancias previas, simultdneas y posteriores
concurrentes en la operacion realizada.

3.2 Impuesto sobre Sociedades. - No son deducibles los intereses de un
préstamo participativo a partir del momento en que las sociedades
formen parte de un mismo grupo

Direccién General de Tributos. Resolucion V0048-25, de 22 de enero de 2025

Una entidad recibié un préstamo participativo de otra entidad que no formaba parte del
mismo grupo de sociedades. En un ejercicio posterior ambas entidades pasaron a formar
parte de un grupo y, en ese ejercicio, la prestataria contabilizé los intereses devengados
hasta la fecha, que no habian sido contabilizados en ejercicios anteriores.

La DGT sefiala que los intereses seran deducibles en el ejercicio en que se contabilicen,
siempre que de ello no derive una menor tributacién respecto de la que hubiera resultado de
imputar dichos gastos al ejercicio en que hubiera procedido su contabilizacién por aplicacion
del principio de devengo. A tal efecto, se deberd considerar la limitacion legal a la
deducibilidad de estos gastos. Ademas, a partir del momento en que la prestamista y la
prestataria pasen a formar parte de un mismo grupo, las retribuciones (fijas y variables)
tendran la consideracion de dividendos en la sociedad prestamista y de gasto no deducible
en la prestataria, aun cuando las entidades no formaran parte de un grupo en el momento
de formalizacion del préstamo.

3.3 Impuesto sobre Sociedades. - La base de retencion del rendimiento de
un cuenta-participe estara constituida por la contraprestaciéon convenida
entre las partes

Direccién General de Tributos. Resoluciéon V0017-25, de 7 de enero de 2025

La entidad A es cuenta-participe en diversos contratos de cuentas en participacion en los
que B es la entidad gestora. La entidad gestora efectla liquidaciones mensuales al cuenta-
participe por el 50% de los resultados de la explotacion del negocio. Las pérdidas o
resultados negativos son abonados con cargo a los rendimientos positivos de los meses
siguientes. Por tanto, en las liquidaciones recibidas por el cuenta-participe (A) se puede dar
el supuesto de que el resultado del mes sea positivo, pero se compensen liquidaciones
negativas de meses anteriores, resultando una liquidacién a pagar por la diferencia, que sera
la cantidad que, de conformidad con el contrato, tenga obligacién de satisfacer la entidad B
a la entidad A.

La DGT concluye que la base de retencién del pago a realizar al cuenta-participe estara
constituida por el importe integro exigible, segun la contraprestaciéon convenida entre las
partes. En consecuencia, la entidad B estard obligada a practicar retencién a cuenta del
Impuesto sobre Sociedades del cuenta-participe A, sobre los rendimientos positivos del mes
corriente minorados, en su caso, en los resultados negativos de meses anteriores; y esta
retencion se deberd practicar cuando los rendimientos sean exigibles segun lo previsto en
la escritura 0 en el contrato de cuenta en participacion.
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Impuesto sobre Sociedades. - Se analiza el tratamiento del beneficio
operativo excedentario preconsolidacion en el céalculo del gasto
financiero deducible del grupo fiscal

Direccién General de Tributos. Resoluciéon V0014-25, de 7 de enero de 2025

Un grupo constituido por una entidad dominante y una entidad dependiente tributa bajo el
régimen de consolidacion fiscal desde 2020. En periodos anteriores, la entidad dependiente
tuvo gastos financieros netos inferiores al limite del 30% de su beneficio operativo,
generando un beneficio operativo preconsolidacion pendiente de utilizar en la deduccién de
los gastos financieros netos en el momento de constitucion del grupo.

La DGT recuerda que, en el régimen de consolidacion, el limite relativo a la deducibilidad de
gastos financieros netos se referird al grupo, por lo que los gastos financieros netos de este
seran deducibles con el limite del mayor entre el 30% del beneficio operativo del grupo y un
millon de euros. En el supuesto de que se superen dichos limites y existan gastos financieros
netos del grupo no deducibles, estos se distribuirdn, en el periodo impositivo de su
generacioén, entre las entidades que, formando parte del grupo, sean excedentarias a nivel
individual del gasto financiero neto respecto de su propio beneficio operativo, teniendo en
cuenta las eliminaciones e incorporaciones que correspondan; considerando ademas la
regla residual para el supuesto de que los gastos financieros netos no deducibles del grupo
sean superiores a todos los gastos financieros netos excedentarios sobre el 30% del
beneficio operativo de cada entidad.

Por tanto, en el caso planteado, una vez realizada la distribucion de los gastos financieros
netos del grupo no deducibles, como la sociedad dependiente tiene pendiente de utilizacion
un beneficio operativo de periodos impositivos anteriores a su incorporacion al grupo, los
gastos financieros netos atribuidos a dicha entidad seran deducibles hasta alcanzar el
importe de dicho beneficio operativo pendiente.

Impuesto sobre Sociedades. - No se limitara la subrogacién en las BIN
de la entidad absorbida, si los socios no se dedujeron las pérdidas
derivadas de su participacion

Direccion General de Tributos. Resoluciones V0007-25, de 2 de enero de 2025, y
\V/2398-24, de 25 de noviembre de 2024

Una entidad con BIN pendientes de compensacion es absorbida por su socio Unico.
Conforme al régimen especial de neutralidad fiscal, las BIN de la sociedad absorbida podran
ser compensadas por la sociedad absorbente, pero reducidas en la diferencia positiva entre
el valor de las aportaciones de los socios, realizadas por cualquier titulo, correspondientes
a la participacion y su valor fiscal. Segun la DGT, el espiritu y finalidad de esta regla es evitar
gue una misma pérdida pueda ser compensada dos veces, |0 que ocurriria si se permitiera
el aprovechamiento de las BIN tanto en la entidad resultante de la fusion como en sede de
los socios (bien através del deterioro de las participaciones, bien con ocasion de las pérdidas
puestas de manifiesto en su transmision, siempre que unas y otras hubieran sido fiscalmente
deducibles). Por tanto, la referida reduccién de las BIN en las que se subroga la entidad
absorbente no serd aplicable cuando los socios no hayan aprovechado las pérdidas, con
independencia de la literalidad de la norma.
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Impuesto sobre Sociedades. - La ayuda recibida por el arrendatario para
realizar obras de adaptacion del local se imputara durante el periodo de
arrendamiento

Direccién General de Tributos. Resolucion V2518-24, de 10 de diciembre de 2024

Una entidad va a recibir una ayuda del propietario de un local del que es arrendataria para
realizar obras sobre dicho local. Partiendo de la hipétesis de que el arrendamiento es
operativo, la DGT concluye que las ayudas monetarias recibidas se contabilizardn por el
arrendatario con abono a una partida de ingresos a distribuir en varios ejercicios, que se ira
imputando a resultados a lo largo del periodo de arrendamiento. A efectos del Impuesto
sobre Sociedades se seguira el mismo criterio.

Impuesto sobre Sociedades. — La condonacion pactada en un acuerdo
homologado judicialmente se puede calificar como quita a efectos de la
exclusion ala limitacion a la compensacion de BIN

Direcciéon General de Tributos. Resolucion V2392-24, de 25 de noviembre de 2024

El articulo 26 de la Ley del Impuesto sobre Sociedades establece que la limitacion a la
compensacion de BIN no es aplicable en el importe de las rentas correspondientes a quitas
0 esperas gque sean consecuencia de un acuerdo con los acreedores del contribuyente.
Ademas, las BIN que sean objeto de compensacién con dichas rentas no se tendran en
consideracion respecto del importe minimo de 1 millon de euros establecido en dicho articulo
26 de la ley. La DGT aclara que las quitas a que se refiere este precepto no son solo las
referidas en la normativa concursal, sino cualquier tipo de quita (remision o liberacién de la
deuda por el acreedor al deudor). Por tanto, la citada exclusion a la limitacion a la
compensacion de BIN incluye también las quitas derivadas de acuerdos transaccionales
posteriormente homologados.

Impuesto sobre Sociedades. — Se analiza la imputacion temporal de los
ingresos derivados de la modificacién de un convenio concursal

Direccién General de Tributos. Resolucion V2351-24, de 14 de noviembre de 2024

Una sociedad ha recibido una propuesta de modificacién del convenio concursal. Entre otras,
se plantea que los créditos reconocidos en la lista definitiva de acreedores queden sometidos
a una quita superior al 90% y que su pago se realice en un mes desde que adquiera firmeza
la aprobacion de la propuesta de modificacion de convenio, previa renuncia y cancelacion
registral de las garantias hipotecarias.

De conformidad con la normativa contable, la renegociacién de un pasivo se debera evaluar
en dos etapas: (i) en primer lugar, se analizara si se ha producido una modificacién sustancial
de las condiciones de la deuda, para lo que se descontaran los flujos de efectivo de la antigua
y la nueva deuda empleando el tipo de interés inicial; (ii) posteriormente, si el cambio es
sustancial, se registrara la baja de la deuda original y se reconocera el nuevo pasivo por su
valor razonable. La diferencia se presentara como un ingreso financiero en la cuenta de
pérdidas y ganancias.
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Segun la DGT, como consecuencia de la quita superior al 90% se produciria un cambio
sustancial en las condiciones del pasivo financiero originario, por lo que se debera reconocer
un ingreso financiero por la diferencia entre el pasivo financiero original y el nuevo pasivo
por su valor razonable, sin perjuicio de los costes de transaccion que puedan afectar a su
importe.

Desde el punto de vista tributario, se debera aplicar la regla especial de imputacién temporal
prevista en el articulo 11.13 de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (al ser ingresos
correspondientes al registro contable de quitas y esperas que se realicen en el &mbito de la
Ley Concursal). Conforme a esta regla, el resultado contable se corregird mediante un ajuste
positivo, por la parte del ingreso contable derivado de la extincién de parte de la deuda, en
el ejercicio en que se registren los gastos financieros derivados de la misma deuda y hasta
el limite del citado ingreso. No obstante, si dicho ingreso fuera superior a los gastos
financieros pendientes de registrar derivados de dicha deuda, la imputacién de aquel en la
base imponible se realizara proporcionalmente a los gastos financieros registrados en cada
periodo impositivo respecto de los gastos financieros totales pendientes de registrar
derivados de la misma deuda.

Impuesto sobre Sociedades. - No existird actividad economica de
arrendamiento si se contrata a dos personas a media jornada

Direccién General de Tributos. Resolucion V2329-24, de 8 de noviembre de 2024

Una sociedad esta acogida al régimen especial de entidades dedicadas al arrendamiento de
vivienda. La Ley del Impuesto sobre Sociedades establece que, para que se cumpla el
requisito de existencia de una actividad econdmica, la entidad debe tener un trabajador a
jornada completa. La DGT rechaza que este requisito se entienda cumplido mediante la
contratacion de dos personas a media jornada, aunque entre ambas hagan las horas de
trabajo de una jornada completa.

3.10 IRPF. - La indemnizacion por incumplimiento de una clausula de no

competenciada lugar aunapérdida patrimonial que se integra en la base
imponible general

Direcciéon General de Tributos. Resolucion V0023-25, de 9 de enero de 2025

Tras el incumplimiento de una clausula de no competencia por el vendedor de unas
participaciones, se firmé un acuerdo transaccional entre las partes, en el que se establecia
el pago por aquel de una indemnizacion por dafios y perjuicios. La DGT sefala que el pago
de la indemnizacion da lugar a una pérdida patrimonial computable, dado que no es una
liberalidad, esta justificada y no procede de actos de consumo o del juego. Al no derivar de
una transmision (pues la obligacién de indemnizar es la consecuencia del incumplimiento de
la referida clausula, lo que comporta un hecho auténomo e independiente de la ganancia o
pérdida resultante de la transmision de las participaciones), se integraré en la base imponible
general.
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3.11 IRPF. = Se analizan diversas cuestiones en relacion con latributaciéon del
‘carried interest’

Direccion General de Tributos. Resoluciones V2308-24 y V2309-24, de 7 de noviembre
de 2024

La disposicion adicional quincuagésima tercera de la Ley del IRPF, relativa a los
rendimientos del trabajo obtenidos por la gestién de fondos vinculados al emprendimiento,
a la innovacioén y al desarrollo de la actividad econdmica (carried interest), establece que
estos rendimientos se integrarén en el 50% de su importe en la base imponible del IRPF. La
DGT ha emitido dos resoluciones en relacion con la aplicacion de este régimen y concluye
de la siguiente forma:

(i)

(ii)

En primer lugar, niega su aplicacién en el caso de los rendimientos recibidos por los
empleados de una entidad residente en Espafia, perteneciente a un grupo dedicado
ala gestion de fondos de inversion, cuyos derechos de carried interest estan referidos
a un fondo constituido en Guernsey que invierte en sociedades operativas de
distintos sectores y jurisdicciones (el socio colectivo del fondo -general partner-
también esta constituido en Guernsey). El carried interest se abona a través de una
entidad de dicha jurisdiccion en la que participan los empleados y socios del grupo.
La DGT recuerda, a estos efectos, que Guernsey es una jurisdiccion no cooperativa.

Si, como plantea la entidad, el sistema de distribucién del carried interest a los
empleados residentes en Espafia se reestructura de manera que el pago lo reciban
de un fondo de inversion alternativo de caracter cerrado constituido en Luxemburgo
y gestionado por una entidad del grupo, se deber& analizar en qué entidades estan
otorgados los derechos econdmicos especiales de los que deriva la obtencién de los
rendimientos y si dichos derechos siguen procediendo directa o indirectamente de
una entidad residente en un pais o territorio calificado como jurisdiccion no
cooperativa. Es decir, si la reestructuracién se limita a un mero cambio en la cadena
de pago, sin que los derechos econdmicos especiales se vean realmente alterados,
tampoco se podra aplicar el referido régimen especial.

Por otro lado, acepta que este régimen se aplique a los rendimientos percibidos por
administradores, gestores o empleados que han dejado de desempefiar sus cargos
o funciones por cualquier causa (jubilacién, despido o cese, invalidez o incapacidad),
si se puede demostrar que remuneran la gestién llevada a cabo mientras
desemperiaron sus funciones.

En ambos casos, la DGT advierte que se debe tener en cuenta lo dispuesto en los articulos
13, 14, 15y 16 de la LGT, referentes al principio de calificacién, prohibicién de la analogia,
conflicto en la aplicacion de la norma tributaria y simulacion.
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3.12 IVA. — La DGT emite varias resoluciones sobre el Reglamento Veri*factu

Direccion General de Tributos. Resoluciones V2653-24, de 27 de diciembre, VV2638-24,
de 26 de diciembre, y V2484-24, de 9 de diciembre

La DGT ha resuelto varias consultas en relacién con el Reglamento Veri*factu y concluye
del siguiente modo:

(1) En primer lugar, recuerda que las obligaciones de esta norma no son exigibles a los
contribuyentes obligados al SlI.

(ii) En relacion con los contribuyentes acogidos al recargo de equivalencia, las
obligaciones no seran aplicables respecto a las operaciones en las que no exista
obligacion de expedir factura, pero si en los demas casos.

(i) Por dltimo, afirma que no se puede asegurar que los sujetos pasivos que utilicen
hojas de calculo no estén obligados por el reglamento. Se debera atender a si las
hojas de célculo podrian constituir utilidades de procesamiento de datos y
conservacion que pueden implicar su consideracién como Sistemas Informéticos de
Facturacion.

A fecha de evacuacion de estas resoluciones ha concluido el tramite de consulta publica
previa sobre la modificacion del reglamento para, entre otras cuestiones, ampliar su plazo
de entrada en vigor, sin que se haya iniciado el procedimiento de informacion y participacion
previo a su modificacion.

3.13IVA. - Desde el 1 de enero de 2025, los servicios de ‘streaming’ se
localizan donde esté establecido el consumidor

Direccion General de Tributos. Resolucion V2307-24, de 5 de noviembre de 2024

La DGT analiza la sujecion a IVA espafiol de servicios relacionados con la organizacion de
un congreso que se celebrara en el territorio de aplicacion del impuesto y al que se podra
acudir tanto de manera presencial como online y, en relacién con los servicios de streaming
o transmisién en directo, concluye que, desde el 1 de enero de 2025, la prestacion de estos
servicios (aunque no tengan la consideracion de servicios prestados por via electronica) se
debera entender localizada en el territorio de aplicacion del Impuesto cuando su destinatario,
empresario o profesional o consumidor final esté establecido en dicho territorio, atendiendo
a la modificacién de la Directiva del IVA llevada a cabo por la Directiva (UE) 2022/542 (que
aun no ha sido traspuesta en la norma interna espafiola).

3.14 IVA. - Latransmision de latotalidad de las participaciones de una entidad
puede estar no sujeta a IVA

Direccion General de Tributos. Resolucion VV2207-24, de 14 de octubre de 2024

Se plantea la adquisicion de las participaciones sociales de una entidad dedicada al
arrendamiento de locales y cuyo principal activo es un inmueble.

La DGT confirma que la transmision de participaciones, de estar sujeta a IVA, quedaria

exenta salvo que fuera aplicable alguna de las excepciones a la exencién previstas en la
norma (en particular, cuando mediante la transmision se hubiese pretendido eludir el pago
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del impuesto correspondiente a la transmision directa de los inmuebles). No obstante,
también plantea que dicha transmision podria estar no sujeta al amparo de lo dispuesto por
el articulo 7. 1° de la Ley del IVA, si la totalidad de las participaciones de la entidad
transmitida (operativa), comprende un conjunto de elementos materiales y humanos que,
formando parte de su patrimonio empresarial o profesional, constituye una unidad
econOmica autonoma.

3.15 Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones. - Un impatriado tributa por

obligacion personal
Direccién General de Tributos. Resolucién V2345-24, de 12 de noviembre de 2024

Los contribuyentes acogidos al régimen fiscal especial de desplazados a territorio espafiol
(impatriados) son residentes fiscales en Espafia, sin perjuicio de la existencia de
especialidades para determinar su tributacion en el IRPF. Por tanto, segun la DGT, tributaran
por obligacion personal en el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, es decir, por todos
los bienes que reciban con motivo de transmisiones sujetas al impuesto, con independencia
del lugar en el que se encuentren, dentro o fuera de Espafia. La normativa autonémica
aplicable seré la correspondiente a su residencia habitual durante el mayor nimero de dias
en el periodo de cinco afios inmediatamente anteriores, contados de fecha a fecha, que
finalice el dia anterior al del devengo del impuesto.

3.16 Procedimiento tributario. — El representante legal de una entidad cuyo

4.1

NIF se ha revocado puede acceder presencialmente a las notificaciones
pendientes

Direcciéon General de Tributos. Resolucion V2537-24, de 10 de diciembre de 2024

Como consecuencia de la revocacion del NIF de una entidad, se revocd también su
certificado digital. La administradora Unica de la entidad estaba interesada en rehabilitar de
nuevo la empresa, pero para ello tenia que acceder a las notificaciones pendientes en la
sede digital de la empresa, lo que no era posible por no tener certificado. Segun la DGT, en
este supuesto es posible la comparecencia personal de la representante legal
(administradora Unica, en este caso) para la practica de la notificacion por medios no
electrénicos y asi regularizar la situacién de la entidad.

Normativa

Se aprueba el valor de negociacion del cuarto trimestre de 2024 para
valores negociados

En el BOE del 28 de febrero de 2025 se publicé la Orden HAC/184/2025, de 25 de febrero,

por la que se aprueba la relacion de valores negociados en centros de negociacién, con su
valor de negociacion medio correspondiente al cuarto trimestre de 2024, a efectos de la
declaracién del Impuesto Sobre el Patrimonio de 2024 y de la declaracion informativa anual
acerca de valores, seguros y rentas (modelo 198) del mismo ejercicio.
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Otros

El pan comun y el pan especial estaran sujetos al 4% de IVA

La DGT ha considerado tradicionalmente que la aplicacién del tipo reducido del 4% quedaba
restringida a las entregas, adquisiciones intracomunitarias e importaciones de las variedades
comprendidas en la denominaciéon de pan comun; estando sujetas al 10% las variedades
incluidas en la denominacion de pan especial. No obstante, el Tribunal Supremo ha
establecido, en su reciente sentencia de 15 de octubre de 2024, que esta diferencia de
tributacién (conforme con lo establecido en el articulo 91 de la ley del impuesto) se opone al
principio de neutralidad del IVA, en su faceta de garantia de la libre competencia y a la
doctrina del TJUE.

Por este motivo, la DGT ha aprobado la Resolucion de 24 de febrero de 2025 (publicada en
el BOE del 27 de febrero de 2025), en la que sefiala que el tipo del 4% ser& aplicable a las
entregas, adquisiciones intracomunitarias o importaciones de todos los productos referidos
en el Real Decreto 308/2019, de 26 de abril, por el que se aprueba la norma de calidad para
el pan, asi como a los productos que, respondiendo a la definicion de pan comudn, pan
especial o productos semielaborados referidos en dicho real decreto, hayan sido elaborados
con harina exenta de gluten (de forma natural o mediante un tratamiento especial para
reducir su contenido de gluten), o en el que la harina haya sido sustituida por otros
ingredientes exentos de gluten de forma natural, aunque esos sean mayoritarios en su
composicion. Esta resolucion tendra efectos vinculantes para los érganos y entidades de la
Administracion tributaria encargados de la aplicacion de los tributos con efectos ex tunc, es
decir, desde la entrada en vigor de la norma que interpreta, con los limites derivados del
principio de confianza legitima.
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