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Recopilamos y resumimos las novedades más relevantes de la práctica de derecho 
tributario (sentencias, resoluciones de los tribunales económico-administrativos y de 

la DGT, normativa y otras novedades). 
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Sentencias destacadas 

Los tribunales refuerzan la importancia de la 
motivación y del respeto al principio de confianza 
legítima 
 

 

 

 

 

 

 

El TJUE insiste en que los órganos jurisdiccionales deben motivar 
adecuadamente su decisión de no plantear cuestiones prejudiciales incluso 
cuando las partes no lo hayan solicitado; y el Tribunal Supremo refuerza el 
principio de confianza legítima, recordando que no se puede negar la aplicación 
de beneficios a los despachos de mercancías cuando los certificados de origen 
que amparan la importación estén fuera de su plazo de validez, si las autoridades 
aduaneras los han podido revisar dentro de plazo. 

 

En una reciente sentencia (24 de marzo de 2026, asunto C-767/23), el TJUE ha subrayado la 
importancia del procedimiento prejudicial, piedra angular del sistema jurisdiccional de la Unión Europea, 
recordando que los órganos jurisdiccionales cuyas decisiones no sean susceptibles de ulterior 
recurso deben plantear una cuestión prejudicial cuando tengan que analizar cuestiones relativas a la 
interpretación o a la validez del Derecho de la Unión.  

Como garantía de esta obligación, el TJUE establece que, si el tribunal competente entiende que no 
cabe plantear cuestión prejudicial, debe motivar específicamente cuáles son las razones de ello. En 
concreto, debe explicar cuáles de las (conocidas como) “excepciones Cilfit” concurren. Dichas 
excepciones son (a) la falta de pertinencia de la cuestión, (ii) que la disposición del Derecho de la UE 
ya haya sido interpretada por el TJUE y (iii) que la correcta interpretación de dicho derecho sea tan 
evidente que no deje lugar a ninguna duda razonable. Esta obligación de motivación es exigible incluso 
cuando ninguna de las partes haya solicitado de manera expresa el planteamiento de una cuestión 
prejudicial, bastando con que hayan invocado el Derecho de la Unión.  

En nuestra entrada de 28 de abril de 2026 en el Blog Tributario de Garrigues se analiza en detalle esta 
sentencia y su importancia en los recursos de casación en España. 

Por otro lado, el Tribunal Supremo ha insistido en la importancia del respeto, por la Administración 
tributaria, al principio de confianza legítima. En concreto, en sentencia de 24 de marzo de 2026, ha 
señalado que, aunque las autoridades aduaneras no estén obligadas a admitir los certificados de origen 
que amparan las importaciones más allá del plazo de dos años previsto en la norma, deberán hacerlo 
si en el referido plazo han tenido ocasión de revisarlos y admitirlos. En nuestra entrada de 12 de mayo 
de 2026 en el Blog Tributario de Garrigues analizamos esta sentencia y su proyección práctica más 
allá del ámbito aduanero.  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/HTML/?uri=CELEX:62023CJ0767
https://blogtributario.garrigues.com/procedimiento/el-tjue-refuerza-el-control-sobre-la-negativa-de-los-organos-judiciales-nacionales-a-plantear-cuestiones-prejudiciales
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/0dd5d1750a5d10a7a0a8778d75e36f0d/20260416
https://blogtributario.garrigues.com/procedimiento/el-tribunal-supremo-refuerza-el-principio-de-confianza-legitima
https://blogtributario.garrigues.com/procedimiento/el-tribunal-supremo-refuerza-el-principio-de-confianza-legitima
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Procedimiento                                                            
tributario 

 
 

La falta de citación para la firma 
de las actas de inspección no 
implica su nulidad automática  

Tribunal Supremo. Sentencia de 22 de abril de 
2026 

El Tribunal Supremo aclara que la ausencia de 
citación al contribuyente para la firma de actas 
de disconformidad no constituye, por sí sola, 
causa de nulidad de pleno derecho, siempre 
que dicho defecto no haya afectado al 
contenido final del acto ni haya producido una 
vulneración esencial de sus garantías y 
derechos.  

Además, en relación con el IRPF, el tribunal 
concluye que, cuando el contribuyente 
desarrolla varias actividades económicas, el 
rendimiento neto se debe determinar de forma 
separada para cada una de ellas, sin perjuicio 
de admitir un cálculo conjunto cuando no altere 
el resultado final.  

No se vulnera el derecho de 
defensa del responsable 
subsidiario cuando ha tenido 
acceso efectivo al expediente  

Tribunal Supremo. Sentencias de 18 de marzo 
y 17 de abril de 2026 

El Tribunal Supremo afirma que el responsable 
tributario dispone de plenas facultades de 
impugnación, por lo que el expediente 
administrativo remitido al órgano jurisdiccional 
debe contener todos los elementos materiales 
y formales necesarios para permitir al 
responsable cuestionar tanto el presupuesto 
habilitante de la responsabilidad como las 
propias liquidaciones emitidas al deudor 
principal. Además, la falta de solicitud por el 
recurrente del complemento del expediente no 

neutraliza el deber de la Administración de 
remitirlo completo y foliado, de modo que las 
consecuencias derivadas de los defectos del 
expediente se deben imputar a la propia 
Administración. 

Sobre esta base, en su sentencia de 17 de abril 
concluye que no se ha vulnerado el derecho a 
la tutela judicial efectiva del responsable 
subsidiario (en este caso, administrador de la 
sociedad deudora) cuando ha tenido el derecho 
a impugnar las circunstancias fácticas o 
jurídicas establecidas en la liquidación girada al 
deudor principal, por resultar determinantes 
para la resolución del procedimiento tramitado 
contra él. 

La caducidad de la nota marginal 
de afección no impide la 
derivación de responsabilidad 
subsidiaria a quien adquirió con 
la afección vigente  

Tribunal Supremo. Sentencia de 6 de abril de 
2026 

El Tribunal Supremo confirma que la afección 
legal de los bienes al pago del Impuesto sobre 
Sucesiones (artículo 79 de la LGT) constituye 
una garantía real de origen legal cuya vigencia 
no queda limitada por la caducidad de la nota 
marginal registral (artículo 100.4 del reglamento 
del impuesto). Esta nota marginal tiene una 
función meramente publicitaria, orientada a 
delimitar la protección del tercero amparado por 
la fe pública registral, por lo que su caducidad 
no extingue la afección ni impide iniciar el 
procedimiento de derivación de 
responsabilidad subsidiaria. Lo determinante a 
estos efectos es la fecha de adquisición del 
inmueble. Es decir, quien adquiere el bien con 
la afección inscrita y vigente no puede invocar 
la protección del artículo 34 de la Ley 
Hipotecaria, con independencia de que el 

https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/a9a4f59dbb1f5e73a0a8778d75e36f0d/20260430
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/a9a4f59dbb1f5e73a0a8778d75e36f0d/20260430
https://www.poderjudicial.es/search/TS/openDocument/97c3246320c14dd0a0a8778d75e36f0d/20260401
https://www.poderjudicial.es/search/TS/openDocument/97c3246320c14dd0a0a8778d75e36f0d/20260401
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/ae228f2280ad84c0a0a8778d75e36f0d/20260430
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/65f6040a9ff2a566a0a8778d75e36f0d/20260416
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/65f6040a9ff2a566a0a8778d75e36f0d/20260416
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procedimiento de derivación se inicie una vez 
transcurrido el plazo de cinco años de 
caducidad de la nota registral. 

Finalmente, se aclara que el ejercicio de la 
acción de derivación se rige por el régimen 
propio de la responsabilidad subsidiaria, por lo 
que el dies a quo del plazo de prescripción se 
sitúa en el momento en que se produce la 
declaración de fallido del deudor principal y no 
en el de caducidad de la nota marginal. 

El recurso contencioso-
administrativo sin suspensión no 
interrumpe la prescripción del 
derecho de la Administración a 
exigir el pago de la deuda 
tributaria  

Tribunal Supremo. Sentencia de 20 de marzo 
de 2026 

El Tribunal Supremo aclara que la referencia a 
las “actuaciones realizadas con conocimiento 
formal del obligado tributario en el curso de 
dichas reclamaciones o recursos” como causa 
de interrupción de la prescripción del derecho 
de la Administración a exigir el pago de deudas 
tributarias ya liquidadas, se refiere solo a los 
recursos formulados en vía administrativa y 
económico-administrativa y no a los recursos 
contencioso-administrativos. Es decir, aunque, 
con carácter general, la interposición de un 
recurso contencioso-administrativo interrumpe 
la prescripción, el derecho de la Administración 
a exigir el pago de la deuda tributaria solo se 
interrumpe si se acuerda la suspensión de la 
ejecutividad en vía contencioso-administrativa.  

Las autoliquidaciones no son 
actos administrativos, por lo que 
no se pueden revisar por nulidad 
de pleno derecho  

Tribunal Supremo. Sentencia de 20 de marzo 
de 2026 

El Tribunal Supremo precisa que las 
autoliquidaciones son actos de colaboración de 
los obligados tributarios, mediante los cuales 
estos cumplen un deber legal de cuantificar e 
ingresar el tributo, pero no constituyen actos 
administrativos, ni siquiera presuntos. En 
consecuencia, no pueden ser objeto del 

procedimiento extraordinario de revisión de 
actos nulos de pleno derecho previsto en el 
artículo 217 de la LGT, reservado 
exclusivamente para actos dictados por la 
Administración tributaria o resoluciones de 
órganos económico-administrativos. 

El tribunal añade que, cuando el contribuyente 
considere incorrecta una autoliquidación, 
incluso si el error deriva de una norma 
posteriormente declarada contraria al Derecho 
de la Unión Europea o a la Constitución, el 
cauce adecuado es la solicitud de rectificación 
regulada en el artículo 120.3 de la LGT, dentro 
del plazo de prescripción. Solo a través de 
dicha rectificación se genera un acto 
administrativo, expreso o presunto, susceptible 
de revisión en vía administrativa y 
jurisdiccional. 

El TEAC fija criterios sobre la 
validez de las notificaciones 
tributarias 

Tribunal Económico-Administrativo Central. 
Resoluciones de 19 de febrero y 25 de marzo  
de 2026  

El TEAC concluye que ignorar el domicilio del 
representante designado para notificaciones es 
un vicio formal que no invalida 
automáticamente la notificación, dependiendo 
su eficacia de la diligencia administrativa y, en 
particular, de que el acto haya llegado al 
conocimiento efectivo del obligado tributario. En 
particular, fija los siguientes criterios: 

a. En procedimientos iniciados a solicitud del 
interesado, si éste ha designado un 
representante o un domicilio a efectos de 
notificaciones, la Administración debe 
intentar notificar por ese cauce antes de 
acudir a la notificación edictal. La omisión 
de ese intento invalida la notificación 
edictal. 

b. En procedimientos iniciados de oficio, la 
notificación practicada en el domicilio fiscal 
del obligado, incluso si la recibe un tercero 
debidamente identificado, puede ser 
válida, aunque exista un representante 
designado, siempre que el acto haya 
llegado efectivamente a conocimiento del 
interesado y no se haya visto afectado su 
derecho de defensa. 

https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/88a9ba8d084844d9a0a8778d75e36f0d/20260409
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/88a9ba8d084844d9a0a8778d75e36f0d/20260409
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/2cecfa314587f00ba0a8778d75e36f0d/20260416
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/2cecfa314587f00ba0a8778d75e36f0d/20260416
https://serviciostelematicosext.hacienda.gob.es/TEAC/DYCTEA/criterio.aspx?id=00/00070/2026/00/0/1&q=s%3d1%26rs%3d%26rn%3d%26ra%3d%26fd%3d01%2f02%2f2026%26fh%3d28%2f02%2f2026%26u%3d00%26n%3d%26p%3d%26c1%3d%26c2%3d%26c3%3d%26tc%3d1%26tr%3d%26tp%3d%26tf%3d%26c%3d2%26pg%3d2
https://serviciostelematicosext.hacienda.gob.es/TEAC/DYCTEA/criterio.aspx?id=00/05861/2025/00/0/1&q=s%3d1%26rs%3d%26rn%3d%26ra%3d%26fd%3d01%2f01%2f2024%26fh%3d14%2f04%2f2026%26u%3d00%26n%3d%26p%3d%26c1%3d%26c2%3d%26c3%3d%26tc%3d1%26tr%3d%26tp%3d%26tf%3d%26c%3d2%26pg%3d
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Las comunicaciones de inicio de 
actuaciones inspectoras no son 
susceptibles de reclamación 
económico- administrativa 

Tribunal Económico-Administrativo Central. 
Resolución de 27 de febrero de 2026  

El TEAC establece que no son susceptibles de 
reclamación económico-administrativa las 
comunicaciones de inicio de actuaciones 
inspectoras, al ser actos de mero trámite que 
no contienen ninguna declaración que 
reconozca o deniegue derechos o imponga 
deberes a los administrados. 

Se establecen nuevos criterios 
en materia de derivación de 
responsabilidad  

Tribunal Económico-Administrativo Central. 
Resoluciones de 17 de febrero (R.G. 428/2023 
y 7850/2023) y 17 de marzo de 2026  

El TEAC fija nuevos criterios en materia de 
derivación de responsabilidad y concluye que: 

a. La naturaleza sancionadora de (i) la 
responsabilidad solidaria de quienes 
causen o colaboren en la realización de 
una infracción tributaria (artículo 42.1.a) de 
la LGT) y (ii) la responsabilidad subsidiaria 
de los administradores que posibiliten o 
consientan la comisión de infracciones 
tributarias por la entidad administrada 
(artículo 43.1.a) de la LGT), impide a la 
Administración corregir un error de 
tipificación (de solidaria a subsidiaria) 
mediante un nuevo procedimiento de 
carácter sancionador, cuando el primero 
fue anulado. 

b. De acuerdo con la sentencia del Tribunal 
Supremo de 22 de noviembre de 2024 
(newsletter diciembre 2024-enero 2025), 
aunque las actuaciones dirigidas frente a 
los responsables solidarios tienen, con 
carácter general, eficacia interruptiva de la 
prescripción para la derivación de 
responsabilidad subsidiaria, dicha eficacia 
decae cuando el procedimiento de 

derivación respecto de aquellos es 
anulado. En tal caso, el declarado 
responsable solidario “nunca lo fue”, por lo 
que tales actos no pueden interrumpir la 
prescripción del ulterior procedimiento de 
derivación de responsabilidad subsidiaria. 

La Agencia tributaria ofrece 
criterios sobre la tasación de 
inmuebles aportados como 
garantía en aplazamientos, 
fraccionamientos y suspensiones  

Agencia Tributaria. Instrucción 1/2026, de 7 de 
abril 

En sentencia de 17 de marzo de 2025, la 
Audiencia Nacional declaró nula la exigencia de 
que la tasación de los inmuebles ofrecidos 
como garantía en aplazamientos y 
fraccionamientos de deudas tributarias se deba 
realizar necesariamente por empresas o 
profesionales inscritos en registros oficiales.  

En cumplimiento de esta sentencia, la AEAT ha 
aprobado la Instrucción 1/2026, que modifica la 
anterior Instrucción 1/2023 y que aclara que la 
intervención de estos profesionales tiene 
carácter preferente, pero no obligatorio, 
evitando así la imposición de restricciones no 
previstas reglamentariamente para el acceso a 
los aplazamientos y fraccionamientos. 

No obstante, la instrucción mantiene un 
régimen más exigente para las solicitudes de 
suspensión, en las que sí se establece como 
requisito indispensable que la valoración del 
inmueble se realice por una empresa o 
profesional inscrito en el correspondiente 
registro, cuando exista.  

Además, se fija una estructura mínima 
obligatoria del informe de tasación y se advierte 
de que la falta de adecuación de su contenido, 
la inclusión de condicionantes o la insuficiencia 
técnica de la valoración podrán determinar la 
denegación de la solicitud.  

La instrucción entró en vigor el 8 de abril de 
2026 y es aplicable a todos los procedimientos 
en tramitación.

https://serviciostelematicosext.hacienda.gob.es/TEAC/DYCTEA/criterio.aspx?id=00/02097/2025/00/0/1&q=s%3d1%26rs%3d%26rn%3d%26ra%3d%26fd%3d01%2f02%2f2026%26fh%3d28%2f02%2f2026%26u%3d00%26n%3d%26p%3d%26c1%3d%26c2%3d%26c3%3d%26tc%3d1%26tr%3d%26tp%3d%26tf%3d%26c%3d2%26pg%3d
https://serviciostelematicosext.hacienda.gob.es/TEAC/DYCTEA/criterio.aspx?id=00/00428/2023/00/0/1&q=s%3d1%26rs%3d%26rn%3d%26ra%3d%26fd%3d01%2f02%2f2026%26fh%3d28%2f02%2f2026%26u%3d00%26n%3d%26p%3d%26c1%3d%26c2%3d%26c3%3d%26tc%3d1%26tr%3d%26tp%3d%26tf%3d%26c%3d2%26pg%3d2
https://serviciostelematicosext.hacienda.gob.es/TEAC/DYCTEA/criterio.aspx?id=00/07850/2023/00/0/1&q=s%3d1%26rs%3d%26rn%3d%26ra%3d%26fd%3d01%2f02%2f2026%26fh%3d28%2f02%2f2026%26u%3d00%26n%3d%26p%3d%26c1%3d%26c2%3d%26c3%3d%26tc%3d1%26tr%3d%26tp%3d%26tf%3d%26c%3d2%26pg%3d3
https://serviciostelematicosext.hacienda.gob.es/TEAC/DYCTEA/criterio.aspx?id=00/10458/2022/00/0/1&q=s%3d1%26rs%3d%26rn%3d%26ra%3d%26fd%3d01%2f01%2f2024%26fh%3d14%2f04%2f2026%26u%3d00%26n%3d%26p%3d%26c1%3d%26c2%3d%26c3%3d%26tc%3d1%26tr%3d%26tp%3d%26tf%3d%26c%3d2%26pg%3d
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/24afba852f533307a0a8778d75e36f0d/20241205
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/24afba852f533307a0a8778d75e36f0d/20241205
https://www.garrigues.com/es_ES/noticia/newsletter-tributario-diciembre-2024-enero-2025
https://sede.agenciatributaria.gob.es/static_files/Sede/Tema/Normativa/Regul_AEAT/Instrucciones/Inst_1_2026.pdf
https://sede.agenciatributaria.gob.es/static_files/Sede/Tema/Normativa/Regul_AEAT/Instrucciones/Inst_1_2026.pdf
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/34a446287761fa9fa0a8778d75e36f0d/20250505


 
Abril de 2026 

 

 

6 

 

Impuesto sobre                                                          
Sociedades e IRNR 

 
 

Las inversiones realizadas por 
entidades absorbidas antes de la 
inscripción registral de la fusión 
no son aptas como 
materialización de la RIC 

Tribunal Supremo. Sentencia de 6 de abril de 
2026 

El Tribunal Supremo concluye que una 
sociedad absorbente en una fusión no puede 
imputar como propias las inversiones 
realizadas por la sociedad absorbida antes de 
dicha fusión, a los efectos de dar por 
materializada la Reserva para Inversiones en 
Canarias (RIC). Según el tribunal, el artículo 27 
de la Ley 19/1994, de 6 de julio, configura una 
secuencia cerrada de dotación, materialización 
y mantenimiento, que exige plena trazabilidad 
subjetiva y objetiva entre la entidad que dota la 
reserva y la que materializa la reinversión.  

Añade el tribunal que la subrogación legal 
establecida en el régimen de fusiones tiene 
carácter continuista y no transforma hechos 
económicos de un tercero en inversiones 
propias del adquirente; y que la retroacción 
contable solo permite la imputación de 
resultados, sin alterar la titularidad fiscal de las 
inversiones. Según el tribunal, la 
materialización indirecta de inversiones es una 
excepción estrictamente tasada en la norma 
que no ampara la traslación de inversiones 
mediante una fusión. 

 

 

 

Los inmuebles destinados al 
arrendamiento turístico 
vacacional se pueden amortizar 
como edificios industriales 

Dirección General de Tributos. Resolución 
V0690-26, de 27 de marzo de 2026 

Según la DGT, las viviendas arrendadas para 
uso turístico vacacional se pueden amortizar 
como edificios industriales, en la medida en que 
se presten servicios propios de la industria 
hotelera. A estos efectos, la DGT recuerda que 
la Ley de Arrendamientos Urbanos excluye 
estas cesiones de viviendas, mientras que la 
Ley de Industria incluye las actividades 
turísticas dentro de su ámbito de aplicación.  

La venta de un inmueble para 
cancelar parcialmente una deuda 
genera un doble resultado de 
explotación y financiero  

Dirección General de Tributos. Resolución 
V0689-26, de 27 de marzo de 2026 

Una sociedad tiene en su activo un inmueble 
con valor contable de 25 millones de euros y, 
en su pasivo, un préstamo hipotecario de 23 
millones perteneciente a otra sociedad. Un 
tercero adquirirá el inmueble por 10 millones de 
euros. Se destinarán 6,5 millones al pago 
parcial del préstamo y la acreedora condonará 
el resto de la deuda, renunciando a las 
acciones judiciales en curso. Posteriormente, la 
sociedad se disolverá.  

Con apoyo en un informe del ICAC y en la 
consulta 12 del BOICAC 96 (diciembre de 
2013), la DGT señala que esta operación 
genera (i) un resultado de explotación por la 
diferencia entre el valor razonable de la 
contraprestación recibida (10 millones) y el 

https://www.poderjudicial.es/search/TS/openDocument/a51ed1e0e3e7ae8ba0a8778d75e36f0d/20260416
https://www.poderjudicial.es/search/TS/openDocument/a51ed1e0e3e7ae8ba0a8778d75e36f0d/20260416
https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V0690-26
https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V0690-26
https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V0689-26
https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V0689-26
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valor en libros del inmueble (25 millones); y (ii) 
un resultado financiero por la diferencia entre el 
importe de la deuda que se extingue (23 
millones) y el importe efectivamente satisfecho 
(6,5 millones). Ambos resultados se integran en 
la base imponible del Impuesto sobre 
Sociedades conforme al principio de 
devengo. En la posterior disolución con 
liquidación, la entidad deberá integrar en su 
base imponible la diferencia entre el valor de 
mercado de los elementos transmitidos a los 
socios y su valor fiscal (artículo 17.4 y 5 de la 
ley). 

Para ejercicios anteriores a 2015, 
la exención prevista para rentas 
imputadas a socios de UTE por 
actividades en el extranjero no 
requiere la existencia de medios 
propios en dicho territorio 

Tribunal Económico-Administrativo Central. 
Resolución de 25 de marzo de 2026  

El Texto Refundido de la Ley del Impuesto 
sobre Sociedades (TRLI), a diferencia de la 
actual ley del impuesto (LIS), no exigía de 
forma expresa que una UTE contara con 
medios personales y materiales propios en el 
extranjero para que sus socios pudieran aplicar 
la exención por rentas obtenidas fuera de 
España. Sin embargo, tanto la Administración 
como el TEAC venían sosteniendo que la 
exención solo era aplicable si la UTE 
desarrollaba una actividad efectiva en el 
extranjero mediante dichos medios.  

El TEAC modifica ahora este criterio para 
acoger el de la Audiencia Nacional y concluye 
que, para los ejercicios anteriores a 2015 (es 
decir, antes de la entrada en vigor de la LIS), la 
exención no está condicionada a la existencia 
de dichos medios propios, siendo suficiente con 
que la UTE participe en un proyecto que se 
ejecute en el extranjero, aun cuando no lo haga 
de forma directa. 

 

 

La regularización administrativa 
del valor de las existencias 
finales habilita al contribuyente 
para rectificar la autoliquidación 
del ejercicio siguiente 

Tribunal Económico-Administrativo Central. 
Resolución de 25 de marzo de 2026  

El TEAC establece que, cuando la Inspección 
incrementa el valor de las existencias finales de 
un ejercicio mediante un ajuste positivo en la 
base imponible, el contribuyente tiene derecho 
a solicitar la rectificación de la autoliquidación 
del ejercicio siguiente, a fin de que las 
existencias iniciales coincidan con las fijadas 
por la Inspección en el período anterior. 
Además, el tribunal precisa que el ajuste se 
debe realizar en el ejercicio inmediatamente 
posterior, al derivar la reversión de un ajuste 
practicado por la Administración y no de un 
error contable imputable al contribuyente (en 
cuyo caso, se imputaría en el ejercicio en que 
se detecte el error contable). 

La exención en las transmisiones 
de valores no alcanza a la 
constitución de un usufructo 
sobre acciones, pero sí al 
contrato de opción previo a su 
transmisión efectiva  

Tribunal Económico-Administrativo Regional de 
Galicia. Resolución de 14 de marzo de 2025 

La Inspección denegó la aplicación de la 
exención del artículo 21.3 de la Ley del 
Impuesto sobre Sociedades a las rentas 
derivadas de la constitución de un usufructo y a 
las procedentes de la suscripción posterior de 
un contrato de opción de compraventa sobre 
acciones de una entidad participada, 
operaciones que fueron realizadas antes de la 
transmisión definitiva de dichas acciones diez 
días después.  

El TEAR de Galicia confirma que esta exención 
no se puede aplicar a la renta derivada de la 
constitución del usufructo, dado que esta no 
implica la transmisión de la titularidad jurídica 
de las acciones (artículos 467 y siguientes del 

https://serviciostelematicosext.hacienda.gob.es/TEAC/DYCTEA/criterio.aspx?id=00/02501/2023/00/0/1&q=s%3d1%26rs%3d%26rn%3d%26ra%3d%26fd%3d01%2f01%2f2024%26fh%3d14%2f04%2f2026%26u%3d00%26n%3d%26p%3d%26c1%3d%26c2%3d%26c3%3d%26tc%3d1%26tr%3d%26tp%3d%26tf%3d%26c%3d2%26pg%3d
https://serviciostelematicosext.hacienda.gob.es/TEAC/DYCTEA/criterio.aspx?id=00/07211/2024/00/0/1&q=s%3d1%26rs%3d%26rn%3d%26ra%3d%26fd%3d01%2f01%2f2024%26fh%3d14%2f04%2f2026%26u%3d00%26n%3d%26p%3d%26c1%3d%26c2%3d%26c3%3d%26tc%3d1%26tr%3d%26tp%3d%26tf%3d%26c%3d2%26pg%3d
https://serviciostelematicosext.hacienda.gob.es/TEAC/DYCTEA/criterio.aspx?id=15/05200/2022/00/0/1
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Código Civil), requisito indispensable para la 
aplicación de la exención.  

Por el contrario, respecto de los contratos de 
opciones cruzadas, el tribunal entiende que se 
debe realizar un análisis conjunto del negocio, 
conducente a la transmisión de las acciones 
(que se debe entender realizada cuando se 
transfieren los riesgos asociados a ellas, es 
decir, con su venta). Dado que ambas 
operaciones se realizaron en el mismo ejercicio 
y con escasa diferencia temporal, procede 
aplicar la exención al beneficio derivado de los 
contratos de opción y a los resultantes de la 
transmisión posterior. 

La base de la deducción por 
espectáculos en vivo no incluye 
gastos de alquiler del local, 
comida, bebida ni personal no 
implicado en la obra  

Dirección General de Tributos. Resolución 
V0652-26, de 20 de marzo de 2026 

Una entidad realiza representaciones teatrales 
en un inmueble de su titularidad, ofreciendo 
productos gastronómicos a los asistentes bajo 
la modalidad "cena-espectáculo". Se plantea si 
puede aplicar la deducción del artículo 36.3 de 
la Ley del Impuesto sobre Sociedades en varios 
escenarios (gestión propia, subcontratación de 
venta de entradas, cesión del inmueble a una 
sociedad del grupo) y qué gastos integran la 
base de la deducción.   

La DGT señala que el contribuyente que genera 
la deducción es el que asume el riesgo y 
ventura de la producción del espectáculo en 
vivo, con independencia de que concurra la 
condición de exhibidor. La base de la 
deducción está formada por los costes directos 
de carácter artístico, técnico y promocional 
(sueldos de actores, técnicos de sonido, luces, 
directores técnicos, atrezo y gastos de 
promoción), minorada en las subvenciones 
recibidas. No forman parte de la base de la 
deducción los gastos de alquiler o amortización 
del local, los gastos de comida, bebida y 
camareros, ni los gastos de personal no 
directamente implicado en la obra (personal de 
sala, portería o atención al público).  

La Administración no puede 
regularizar las operaciones entre 
una persona física y una 
sociedad participada 
indirectamente al amparo de la 
letra a) del artículo 18.2 de la Ley 
del Impuesto sobre Sociedades 

Tribunal Económico-Administrativo Central. 
Resolución de 19 de febrero de 2026  

El TEAC establece que las operaciones 
realizadas por una persona física con una 
sociedad en la que participa de forma indirecta 
no se deben entender incluidas en la letra a) del 
artículo 18.2 de Ley del Impuesto sobre 
Sociedades (“Una entidad y sus socios o 
partícipes”), sino en la letra f) (“Una entidad y 
otra entidad participada por la primera 
indirectamente en, al menos, el 25 por ciento 
del capital social o de los fondos propios”). A 
estos efectos, el TEAC matiza que el hecho de 
que la letra f) se refiera a una “entidad” no es 
obstáculo para que sea aplicable a una persona 
física. 

Aplicando lo anterior al caso analizado, el 
TEAC anula el acuerdo de liquidación en lo 
relativo a las operaciones vinculadas, al no 
haber fundamentado la Inspección la 
regularización en la letra f) del artículo 18.2 de 
la LIS, no pudiendo el TEAC subsanar dicho 
defecto de motivación. 

Se analizan diversas cuestiones 
en relación con la reserva de 
capitalización  

Tribunal Superior de Justicia de Cataluña.  
Sentencia de 10 de diciembre de 2025  

TEAR de Galicia. Resolución de 14 de marzo 
de 2025 

Dirección General de Tributos. Resoluciones 
V0558-26, de 10 de marzo de 2026 y V0391-
26, de 25 de febrero de 2026 

Se han emitido diversas resoluciones y 
sentencias en relación con la reserva de 
capitalización. En concreto: 

https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V0652-26
https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V0652-26
https://serviciostelematicosext.hacienda.gob.es/TEAC/DYCTEA/criterio.aspx?id=00/08503/2022/00/0/1&q=s%3d1%26rs%3d%26rn%3d%26ra%3d%26fd%3d01%2f02%2f2026%26fh%3d28%2f02%2f2026%26u%3d00%26n%3d%26p%3d%26c1%3d%26c2%3d%26c3%3d%26tc%3d1%26tr%3d%26tp%3d%26tf%3d%26c%3d2%26pg%3d2
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/86c3ab117a1eb9d4a0a8778d75e36f0d/20260115
https://serviciostelematicosext.hacienda.gob.es/TEAC/DYCTEA/criterio.aspx?id=15/03253/2022/00/0/1
https://serviciostelematicosext.hacienda.gob.es/TEAC/DYCTEA/criterio.aspx?id=15/03253/2022/00/0/1
https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V0558-26
https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V0391-26
https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V0391-26
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a. Pagos fraccionados: el TEAR de Galicia 
concluye que no se puede aplicar la 
reducción por reserva de capitalización en 
los pagos fraccionados, porque el 
cumplimiento del requisito de incremento 
de los fondos propios solo se puede 
verificar al cierre del período impositivo.  

b. Dotación de la reserva indisponible: 
según la DGT (V0558-26), el requisito de 
dotación de la reserva se puede entender 
cumplido con la reserva dotada en 
períodos anteriores, si consta 
debidamente contabilizada (con absoluta 
separación y título apropiado) y está 
disponible por haber transcurrido su plazo 
de mantenimiento y, además, pasa a ser 
indisponible durante el nuevo plazo de 
mantenimiento.  

c. Requisito de mantenimiento de la 
reserva: 

i. La DGT (V0391-26) concluye que, en 
general, las reducciones de capital 
mediante adquisición de acciones 
propias no afectan a la reserva de 
capitalización, porque la parte del 
importe satisfecho que corresponda 
al valor nominal de las acciones 
adquiridas y a la prima de emisión 
asociada deben recibir el mismo 
tratamiento que una reducción de 
capital con devolución de 
aportaciones (al ser ambas partidas 
parte de los fondos aportados por los 
socios). Solo si el precio satisfecho 
excede del importe agregado del 
nominal y la prima de emisión, dicho 
exceso se calificará como distribución 
de reservas generadas por la entidad, 
es decir, como minoración de fondos 
propios. 

ii. El TSJ de Cataluña, sin embargo, 
entiende que, si los fondos propios se 
minoran como consecuencia de la 
contabilización, por error, de 
determinados gastos contra reservas, 
quedará afectado el requisito de 
mantenimiento, aunque dicha 
contabilización sea errónea. El 
tribunal recuerda que, de acuerdo con 
la norma de Registro y Valoración 22ª 
del Plan General de Contabilidad, los 
errores contables se deben corregir 

en el ejercicio en que se detectan, sin 
efectos retroactivos sobre ejercicios 
anteriores; y, además, que los errores 
de contabilización no pueden enervar 
los efectos jurídicos derivados de los 
estados contables presentados por el 
propio contribuyente.  

d. Opciones tributarias: la DGT (V0558-26) 
confirma que, a la vista de la jurisprudencia 
del Tribunal Supremo y de la doctrina del 
TEAC, la reserva de capitalización se 
configura como un derecho del 
contribuyente y no como una opción 
tributaria, puesto que el precepto no 
describe alternativas entre las que haya que 
elegir ni regímenes jurídicos diferentes y 
excluyentes.  

Las pérdidas generadas por la 
disolución y liquidación de una 
participada son deducibles 

Dirección General de Tributos. Resolución 
V0552-26, de 10 de marzo de 2026 

La DGT analiza el tratamiento de las pérdidas 
derivadas de la liquidación de una filial con la 
que, además, la matriz mantenía diversos 
créditos, cuando la liquidación resulta en cuota 
“0”.  

Según la DGT, si el deterioro derivado de los 
créditos concedidos no hubiera sido deducible 
con anterioridad (por haber entrado la filial en 
concurso y haber tenido lugar la apertura de la 
fase de liquidación), sí lo será la pérdida 
derivada de la baja definitiva de los créditos 
(artículo 20 de la Ley del Impuesto sobre 
Sociedades).  

Por otro lado, conforme al artículo 21.8 de la 
ley, la renta negativa derivada de la extinción 
de la participada será deducible en el período 
impositivo en que tenga lugar la extinción, 
aunque minorada en los dividendos exentos 
recibidos en los diez años anteriores. 

 

 

 

https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V0558-26
https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V0391-26
https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V0558-26
https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V0552-26
https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V0552-26
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La mejora en la eficiencia del 
reparto de dividendos dentro del 
grupo constituye un motivo 
económico válido para aplicar el 
régimen de neutralidad fiscal a 
una fusión 

Dirección General de Tributos. Resoluciones 
V0263-26, de 9 de febrero de 2026 y V0644-26, 
de 20 de marzo de 2026 

La DGT (resolución V0263-26) concluye que 
una operación de fusión impropia mediante la 
cual se absorbe a una subholding intermedia 
cuya única función es canalizar los dividendos 
de las filiales operativas se puede acoger al 
régimen de neutralidad fiscal. En particular, 
considera que la eliminación de ineficiencias 
derivadas de la existencia de un escalón 
intermedio (evitando duplicidades en la 
distribución de dividendos y potenciales costes 
tributarios y financieros) es un motivo 
económico válido. 

En el mismo sentido, la DGT (resolución 
V0644-26) concluye que hay motivo económico 
válido a los efectos de aplicar el régimen de 
neutralidad en una fusión inversa por la que una 
filial (cuyo activo está compuesto 
exclusivamente por inversiones financieras y no 
desarrolla actividad económica) absorbe a su 
matriz (holding). En concreto, la DGT entiende 
que los objetivos de simplificar la estructura 
societaria, reducir costes administrativos y 
mejorar la transparencia son válidos  

 

 

 

 

 

 

 

 

La base de deducción por 
donaciones en especie de bienes 
deteriorados es su valor contable 
neto, una vez descontado el 
deterioro 

Dirección General de Tributos. Resolución 
V0359-26, de 19 de febrero de 2026 

La DGT advierte que la base de la deducción 
por donaciones en especie es el valor contable 
de los bienes en el momento de la transmisión, 
entendido como el importe neto por el que las 
existencias estén registradas en balance, una 
vez deducidas las correcciones valorativas por 
deterioro que, en su caso, se hubieran 
reconocido.  

 

 

https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V0263-26
https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V0644-26
https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V0644-26
https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V0263-26
https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V0644-26
https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V0359-26
https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V0359-26
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Tributación                                                              
personal 

 
 

La indemnización por vicios 
ocultos abonada por el vendedor 
reduce el valor de transmisión 
del inmueble a efectos del 
cálculo de la ganancia 
patrimonial  

Dirección General de Tributos. Resolución 
V0732-26, de 30 de marzo de 2026 

El consultante transmitió un inmueble y 
posteriormente firmó un acuerdo privado con la 
parte compradora por el que se entregaba una 
indemnización derivada de vicios ocultos del 
inmueble. La DGT señala que esta 
indemnización tendrá incidencia en la 
determinación de la ganancia o pérdida 
patrimonial resultante de la transmisión, 
operando como rebaja del precio de venta en 
los términos del artículo 1.486 del Código 
Civil. Para ello, deberán quedar acreditadas la 
existencia de los vicios ocultos y su 
correspondencia con el importe abonado, 
mediante cualquiera de los medios de prueba 
admitidos en Derecho, correspondiendo la 
valoración de dicha prueba a los órganos de 
gestión e inspección tributaria. 

La indemnización por lucro 
cesante por la demora en la 
reincorporación del trabajador 
excedente no está exenta de 
IRPF  

Tribunal Supremo. Sentencia de 10 de marzo 
de 2026 

El Tribunal Supremo analiza el alcance de la 
exención prevista en el artículo 7.d) de la Ley 
del IRPF para las indemnizaciones satisfechas 
como consecuencia de responsabilidad civil por 
daños personales, en la cuantía legal o 

judicialmente reconocida; y concluye que dicha 
exención no es aplicable a la indemnización 
satisfecha por la empresa al trabajador en 
cumplimiento de una sentencia dictada en el 
orden jurisdiccional social, cuando se cuantifica 
en función de los salarios dejados de percibir 
durante un determinado periodo como 
consecuencia del incumplimiento empresarial 
de reincorporar al empleado a su puesto de 
trabajo tras una situación de excedencia. 
Según el tribunal, esta indemnización 
compensa un lucro cesante de naturaleza 
patrimonial y no tiene por objeto la reparación 
de daños personales, físicos, psíquicos o 
morales, únicos comprendidos en el ámbito 
objetivo de la exención. 

La existencia de pérdidas 
reiteradas no excluye la 
calificación de actividad 
económica 

Tribunal Superior de Justicia de Madrid. 
Sentencia de 26 de noviembre de 2025  

La Administración negó la existencia de 
actividad económica al apreciar pérdidas 
reiteradas y un reducido volumen de ingresos, 
lo que le llevó a negar la deducibilidad de los 
gastos declarados por el contribuyente. 

El tribunal recuerda, sin embargo, que la 
existencia de pérdidas –incluso prolongadas en 
el tiempo– no excluye por sí sola la calificación 
de actividad económica. Lo determinante a 
estos efectos es la ordenación de medios 
materiales y personales dirigida al ejercicio de 
la actividad. 

 

 

https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V0732-26
https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V0732-26
https://www.poderjudicial.es/search/TS/openDocument/dd2e21c9c8a4ca82a0a8778d75e36f0d/20260326
https://www.poderjudicial.es/search/TS/openDocument/dd2e21c9c8a4ca82a0a8778d75e36f0d/20260326
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/192c969a0b419932a0a8778d75e36f0d/20260115
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Las aportaciones a planes de 
previsión social empresarial 
exigen relación laboral y no 
pueden beneficiar a socios o 
administradores con relación 
exclusivamente mercantil 

Dirección General de Tributos. Resolución 
V0618-26, de 17 de marzo de 2026 

La DGT recuerda que los compromisos por 
pensiones solo pueden estar referidos a 
personal con relación laboral. Por tanto, no se 
podrán realizar aportaciones en beneficio de 
socios mayoritarios que realicen funciones de 
dirección y administración, ni de consejeros o 
administradores con relación exclusivamente 
mercantil. Conforme a ello, solo quienes tengan 
relación laboral tendrán derecho a reducción en 
la base liquidable del IRPF por este tipo de 
aportaciones. 

El valor comprobado por la 
comunidad autónoma a efectos 
del ITP forma parte del valor de 
adquisición para el cálculo de la 
ganancia patrimonial  

Dirección General de Tributos. Resolución 
V0570-26, de 11 de marzo de 2026   

El consultante adquirió una vivienda, pagando 
el correspondiente importe en concepto de 
ITPyAJD. Con posterioridad, la comunidad 
autónoma revisó el valor declarado y estableció 
un valor superior, girando la correspondiente 
liquidación complementaria. Invocando la 
jurisprudencia del Tribunal Supremo, la DGT 
concluye que, en caso de comprobación de 
valores a efectos del ITP, el valor comprobado 
se considerará importe real de la adquisición a 
efectos de la determinación de la alteración 
patrimonial en el IRPF. 

 

 

 

La transmisión de derechos de 
ahorro energético mediante 
Convenio CAE genera una 
ganancia patrimonial no sujeta a 
retención  

Dirección General de Tributos. Resolución 
V0478-26, de 2 de marzo de 2026  

La DGT concluye que la contraprestación 
percibida por la cesión de los derechos de 
ahorro energético constituye una ganancia 
patrimonial que se deberá integrar en la base 
imponible del ahorro y que no está sometida a 
retención. La ganancia se cuantificará por 
diferencia entre los valores de transmisión y de 
adquisición. Este último estará formado 
exclusivamente por los gastos que, en su caso, 
genere el procedimiento para la obtención de 
tales derechos, sin que se puedan incluir los 
importes satisfechos por la instalación de 
aerotermia, que, en su caso, formarán parte del 
valor de adquisición del inmueble como 
mejora.  

Una retribución extraordinaria 
acordada ex novo no tiene 
período de generación superior a 
dos años, aunque retribuya 
servicios prestados durante ese 
plazo  

Dirección General de Tributos. Resolución 
V0206-26, de 4 de febrero de 2026 

El consejo de administración de una entidad 
acordó reconocer una retribución extraordinaria 
a varios empleados por el trabajo realizado en 
relación con un contrato durante varios 
ejercicios (más de dos) anteriores. La DGT 
considera que la retribución nace ex novo con 
el acuerdo, sin que su obtención esté vinculada 
al transcurso de un espacio temporal que 
exceda de dos años. Tampoco cabe su 
calificación como rendimiento obtenido de 
forma notoriamente irregular en el tiempo, dado 
que este tipo de retribución no está previsto 
entre los supuestos reglamentarios. En 
consecuencia, no es aplicable la reducción del 
30% por irregularidad.  

 

https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V0618-26
https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V0618-26
https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V0570-26
https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V0570-26
https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V0478-26
https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V0478-26
https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V0206-26
https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V0206-26
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El valor de adquisición de las 
acciones entregadas al 
trabajador es su valor de 
cotización en el momento de la 
entrega, con independencia de la 
aplicación de la exención de IRPF 

Dirección General de Tributos. Resolución 
V0207-26, de 4 de febrero de 2026 

El consultante participa en un programa del 
grupo en el que trabaja, que permite adquirir 
acciones a un precio de referencia (mediante 
descuento en nómina) y recibir además 
acciones gratuitas en función de las adquiridas.  

La DGT concluye que la venta de estas 
acciones genera una alteración patrimonial.  

En el caso de las acciones recibidas 
gratuitamente, su valor de adquisición será el 
valor normal de mercado en el momento de la 
entrega (es decir, su valor de cotización), tanto 
si la entrega inicial tributó como rendimiento del 
trabajo en especie como si estuvo total o 
parcialmente exenta.  

En cuanto a las acciones adquiridas mediante 
descuento en nómina, su valor de adquisición 
será el importe real satisfecho más, en su caso, 
los gastos inherentes a la adquisición.  

 

 

Los gastos de custodia de 
metales preciosos no son 
deducibles como gastos de 
administración y depósito de 
valores negociables  

Dirección General de Tributos. Resolución 
V0210-26, de 4 de febrero de 2026 

El consultante plantea si la custodia de metales 
preciosos se puede equiparar a la de acciones 
o fondos de inversión a efectos de la 
deducibilidad de los gastos de administración y 
depósito de valores negociables prevista en el 
artículo 26.1.a) de la Ley del IRPF; y la DGT 
señala que los metales preciosos (como el oro) 
no tienen la consideración de valores 
negociables, por lo que los gastos derivados de 
su custodia no son deducibles.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V0207-26
https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V0207-26
https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V0210-26
https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V0210-26
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Impuestos indirectos                                                                  
y aranceles 

 
 

El diseño de etiquetas también 
computa como coste del envase 
a efectos de determinar el valor 
en aduana 

Tribunal de Justicia de la Unión Europea. 
Sentencia de 26 de marzo de 2026 (asunto C-
307/23) 

El TJUE analiza un caso de etiquetas 
diseñadas en Alemania por cuenta del 
comprador europeo y facilitadas gratuitamente, 
en formato electrónico, a proveedores de 
terceros países para su impresión y colocación 
en las latas. La cuestión clave era determinar si 
esos costes se debían tratar como “trabajos de 
diseño” realizados dentro de la UE (y, por tanto, 
excluidos del valor en aduana) o como costes 
vinculados al “envase” de la mercancía.  

El tribunal opta por esta segunda interpretación 
y entiende que las etiquetas forman parte 
funcional y comercial del envase, ya que 
aportan información esencial para la 
comercialización y uso del producto, aunque no 
sean necesarias para la producción física del 
alimento en conserva. En definitiva, los costes 
de estas prestaciones inmateriales se deben 
añadir al valor en aduana de acuerdo con el 
artículo 32.1.a).ii) del anterior Código Aduanero 
Comunitario (similar al vigente artículo 71.1, a) 
apartado ii, del Código Aduanero de la Unión), 
incluso cuando los trabajos de diseño se hayan 
realizado en territorio de la Unión.  

 

 

 

El sujeto pasivo dispone de dos 
vías para rectificar a la baja las 
cuotas de IVA repercutidas con 
independencia de la naturaleza 
del ingreso original 

Tribunal Económico-Administrativo Central 
Resolución de 24 de marzo de 2026 

Sobre la base de la jurisprudencia del Tribunal 
Supremo, el TEAC cambia su criterio previo y 
concluye que el sujeto pasivo dispone de dos 
vías para rectificar las cuotas repercutidas en 
exceso, con independencia de que el ingreso 
original no fuera indebido: 

a. Iniciar un procedimiento de rectificación de 
la autoliquidación originaria en la que se 
incluyeron las cuotas de IVA devengado y 
repercutido que se pretenden rectificar.  

b. Regularizar las cuotas de IVA repercutido 
rectificadas mediante su inclusión en la 
autoliquidación del periodo en que se 
emite la factura rectificativa o en la de los 
siguientes hasta el plazo de un año a 
contar desde la emisión de la factura 
rectificativa. 

Las transmisiones intragrupo de 
participaciones por holdings 
mixtas integran el sector 
diferenciado de actividad 
financiera  

Tribunal Supremo. Sentencia de 11 de marzo 
de 2026 

El Tribunal Supremo confirma que, en el caso 
de holdings mixtas a las que les resulta 
aplicable el régimen de sectores diferenciados, 
las operaciones de transmisión intragrupo de 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/HTML/?uri=CELEX:62023CJ0307
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/HTML/?uri=CELEX:62023CJ0307
https://serviciostelematicosext.hacienda.gob.es/TEAC/DYCTEA/criterio.aspx?id=00/06764/2023/00/0/1&q=s%3d1%26rs%3d%26rn%3d%26ra%3d%26fd%3d%26fh%3d%26u%3d%26n%3d%26p%3d%26c1%3d%26c2%3d%26c3%3d%26tc%3d1%26tr%3d%26tp%3drectificaci%c3%b3n+iva%26tf%3d%26c%3d2%26pg%3d
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/452fe10217c78e58a0a8778d75e36f0d/20260326
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/452fe10217c78e58a0a8778d75e36f0d/20260326
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participaciones forman parte del sector 
diferenciado de actividad financiera, no siendo 
accesorias a la actividad de apoyo a la gestión, 
conforme a los criterios derivados de la doctrina 
del TJUE. No obstante, la Sala admite en 
abstracto la posibilidad de excluir del cálculo de 
la prorrata estas operaciones de transmisión de 
participaciones cuando califiquen como unidad 
económica autónoma en el sentido del artículo 
7.1 de la Ley de IVA. 

La aplicación del 10% de IVA a 
servicios de protección de la 
infancia y la juventud exige que 
las actividades se enmarquen en 
programas dirigidos a personas 
efectiva o potencialmente 
vulnerables 

Tribunal Supremo. Sentencia de 19 de marzo 
de 2026 

El Tribunal Supremo considera que los cursos 
deportivos para niños y jóvenes menores de 25 
años realizados por una entidad privada no 
pueden tributar al tipo reducido del 10% 
previsto para los servicios de protección de la 
infancia y la juventud, porque no se trata de 
servicios de “asistencia social”.  

Según el tribunal, para aplicar el tipo reducido, 
es necesario atender al tipo de destinatario y a 
los objetivos concretos perseguidos por las 
entidades prestadoras y su compromiso social; 
y en el caso analizado se trata de una actividad 
puramente privada de impartición de cursos 
deportivos en favor de niños y jóvenes, al 
margen de toda idea protectora de situaciones 
de vulnerabilidad, necesidad o carencia.  

La compraventa de "oro" virtual 
de un videojuego no está exenta 
de IVA ni constituye un "bono" 

Tribunal de Justicia de la Unión Europea. 
Sentencia de 5 de marzo de 2026 (asunto 
C‑472/24) 

Se plantea al TJUE si la compraventa de 
moneda virtual utilizada en un videojuego en 
línea (el "oro" de Runescape) se puede acoger 

a la exención de IVA aplicable a las 
operaciones relativas a divisas no tradicionales 
prevista en el artículo 20. Uno.18º j) de la Ley 
del IVA (artículo 135.1.e de la Directiva del IVA) 
o, alternativamente, si se puede calificar como 
un "bono polivalente" (art. 30 bis de la directiva).  

El TJUE concluye que dicho "oro" no se puede 
equiparar a una divisa porque no se acepta 
como medio de pago fuera del entorno del 
juego y su función se agota en el propio 
ecosistema virtual. Según el tribunal, tampoco 
cabe su calificación como "bono", dado que es, 
en sí mismo, un servicio electrónico consumible 
y no un instrumento que otorgue un derecho a 
una ventaja posterior.  

En consecuencia, las operaciones están 
sujetas a IVA conforme a las reglas previstas 
para servicios electrónicos. 

Se avala que un Estado miembro 
pueda exigir que ciertas 
prestaciones accesorias se traten 
de forma separada del servicio 
de alojamiento hotelero para 
aplicarles el tipo normal de IVA, 
aunque exista precio único 

Tribunal de Justicia de la Unión Europea. 
Sentencia de 5 de marzo de 2026 (asuntos 
acumulados C‑409/24 a C‑411/24) 

El TJUE concluye que la Directiva de IVA no se 
opone a que una normativa nacional (en el caso 
analizado, la alemana) obligue a separar del 
servicio de alojamiento de corta duración 
determinadas prestaciones accesorias (como, 
desayuno, aparcamiento, wifi, fitness y 
bienestar) para someterlas al tipo normal frente 
al reducido aplicable al alojamiento, aun 
cuando el hotel cobre un precio global a tanto 
alzado. Según el tribunal, cuando el Estado 
miembro ha ejercido la facultad de aislar 
aspectos específicos dentro de una categoría 
del anexo III de la Directiva del IVA, el hecho de 
que los elementos formen una operación única 
(desde la perspectiva del consumidor medio) no 
es decisivo por sí solo. 

 

 

https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/d13d950fecebb436a0a8778d75e36f0d/20260401
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/d13d950fecebb436a0a8778d75e36f0d/20260401
https://juris.curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=309612&pageIndex=0&doclang=ES&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1929550
https://juris.curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=309612&pageIndex=0&doclang=ES&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1929550
https://juris.curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=309608&pageIndex=0&doclang=ES&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1931481
https://juris.curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=309608&pageIndex=0&doclang=ES&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1931481


 
Abril de 2026 

 

 

16 

 

Impuestos                                                                                           
locales 

 

 

La “potencia instalada” a efectos 
del IAE debe incluir la relativa a 
los equipos para la fabricación 
de productos farmacéuticos 

Tribunal Económico-Administrativo Central. 
Resoluciones de 27 de febrero y 24 de marzo 
de 2026 

Según el TEAC, el cómputo del elemento 
tributario “potencia instalada” del IAE en 
relación con la actividad de fabricación de un 
laboratorio farmacéutico debe incluir la potencia 
de todos los equipos que intervengan de 
manera directa en el proceso productivo, cuya 
existencia obedezca a necesidades impuestas 
por la normativa para la correcta fabricación de 
productos farmacéuticos. 

Es posible exigir el pago de una 
tasa local por la recogida de 
residuos sólidos urbanos y otra 
por el tratamiento de dichos 
residuos 

Dirección General de Tributos. Resolución 
V0165-26, de 29 de enero de 2026  

La DGT confirma que la Administración puede 
exigir simultáneamente (i) una tasa local por la 
prestación del servicio público de recogida de 
residuos sólidos urbanos y (ii) otra tasa local 
por el tratamiento de dichos residuos; siempre 
que la ordenanza fiscal regule, para cada tasa, 
un hecho imponible distinto por la prestación de 
cada uno de dichos servicios. 

La Administración no puede 
notificar la liquidación de la 
plusvalía municipal antes de que 
finalice el plazo de declaración 
del impuesto  

Dirección General de Tributos. Resolución 
0001-26 de 22 de enero de 2026  

La DGT concluye que, si el sistema previsto en 
una ordenanza fiscal para la gestión de la 
plusvalía municipal es el de declaración y 
liquidación, el sujeto pasivo deberá presentar 
una declaración en el plazo establecido en la 
norma (30 días hábiles en los actos inter vivos 
y 6 meses prorrogables a un año en los actos 
mortis causa), y solo cuando haya transcurrido 
este plazo la Administración podrá practicar y 
notificar la correspondiente liquidación del 
impuesto. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://serviciostelematicosext.hacienda.gob.es/TEAC/DYCTEA/criterio.aspx?id=00/02002/2025/00/0/1&q=s%3d1%26rs%3d%26rn%3d%26ra%3d%26fd%3d01%2f02%2f2026%26fh%3d15%2f04%2f2026%26u%3d%26n%3d%26p%3d%26c1%3d%26c2%3d%26c3%3d%26tc%3d1%26tr%3d1%26tp%3d%26tf%3d%26c%3d2%26pg%3d2
https://serviciostelematicosext.hacienda.gob.es/TEAC/DYCTEA/criterio.aspx?id=00/03851/2024/00/0/1&q=s%3d1%26rs%3d%26rn%3d%26ra%3d%26fd%3d01%2f02%2f2026%26fh%3d15%2f04%2f2026%26u%3d%26n%3d%26p%3d%26c1%3d%26c2%3d%26c3%3d%26tc%3d1%26tr%3d1%26tp%3d%26tf%3d%26c%3d2%26pg%3d
https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V0165-26
https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V0165-26
https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=0001-26
https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=0001-26
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Otras                                                                                                 
novedades 

 

 

Se aprueban medidas tributarias 
urgentes por daños causados por 
la DANA y otras emergencias 

El 29 de abril se publicó en el BOE el Real 
Decreto-ley 10/2026, de 28 de abril, por el que 
se aprueban medidas tributarias urgentes y 
otras medidas de apoyo en respuesta a los 
daños causados a las víctimas de siniestros de 
la DANA y otras situaciones de emergencia. A 
continuación, se resumen las principales 
novedades tributarias: 

◼ No tributación de las ayudas 
concedidas por la Comunitat 
Valenciana con motivo de la DANA: con 
efectos desde el 29 de octubre de 2024, 
las ayudas concedidas por la Comunitat 
Valenciana a los afectados por la DANA no 
se integrarán en el IRPF ni en el Impuesto 
sobre Sociedades.  

◼ No tributación de las ayudas 
concedidas por entidades sin ánimo de 
lucro con motivo de la DANA: con 
efectos desde el 29 de octubre de 2024, 
estarán exentas de IRPF las cantidades 
satisfechas entre el 29 de octubre de 2024 
y el 31 de diciembre de 2025 por las 
entidades privadas sin ánimo de lucro 
previstas en la Ley 49/2002, de 23 de 
diciembre, destinadas a compensar los 
daños personales y materiales en las 
viviendas, enseres y vehículos de las 
personas físicas afectadas por la DANA. 
La exención se limita al daño sufrido o al 
coste de reparación o reposición. 

◼ No tributación de las ayudas 
concedidas con motivo de los 
incendios forestales y otras 
emergencias de protección civil: desde 
el 26 de agosto de 2025 estarán exentas 
de IRPF las ayudas por daños personales 

previstas en el Acuerdo del Consejo de 
Ministros de dicha fecha, por el que se 
declara «Zona afectada gravemente por 
una Emergencia de Protección Civil» el 
territorio afectado por los incendios 
forestales y otras emergencias de 
protección civil acaecidos entre el 23 de 
junio y el 25 de agosto de 2025. 

◼ No tributación de las indemnizaciones a 
víctimas de abusos sexuales: con 
efectos desde el 30 de abril de 2026 y 
también para ejercicios anteriores no 
prescritos, se declaran exentas de IRPF (i) 
las cantidades satisfechas por la Iglesia 
Católica a las víctimas de abusos 
sexuales, de acuerdo con el Protocolo 
General de Actuación firmado el 30 de 
marzo de 2026; y (ii) cualquier otra 
cantidad que se satisfaga por la Iglesia en 
virtud de sus propios sistemas y planes de 
reparación. 

Por otro lado, se introducen precisiones en 
relación con las siguientes medidas aprobadas 
por el Real Decreto-ley 7/2026, de 20 de marzo 
(resumidas en nuestra publicación de 23 de 
marzo de 2026). Entre otras: 

◼ En relación con la reducción a cero, hasta 
el 30 de junio de 2026, del tipo de 
devolución parcial de gasóleo profesional, 
se establece que, si en abril la variación 
del IPC de carburantes no supera en más 
de un 15% el IPC del mismo mes del año 
anterior, en junio de 2026 el tipo de 
devolución será de 49 euros por cada 
1.000 litros. 

◼ El tipo reducido del 10% de IVA para los 
suministros de electricidad será aplicable a 
titulares con potencia contratada igual o 
inferior a 10 kW. 

 

https://www.boe.es/boe/dias/2026/04/29/pdfs/BOE-A-2026-9286.pdf
https://www.boe.es/boe/dias/2026/04/29/pdfs/BOE-A-2026-9286.pdf
https://www.garrigues.com/es_ES/noticia/estas-son-medidas-tributarias-mercantiles-respuesta-crisis-oriente-medio
https://www.garrigues.com/es_ES/noticia/estas-son-medidas-tributarias-mercantiles-respuesta-crisis-oriente-medio
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