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El Tribunal Supremo fija el alcance del concepto de
“tratamiento” y obliga a cumplir los principios del
RGPD desde la solicitud de datos personales
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Alvaro Blanco y Javier Enebral

El Tribunal Supremo dicta una sentencia clave que sienta doctrina jurisprudencial
en relacion con el RGPD: la mera solicitud de datos personales constituye
"tratamiento" de datos a efectos del RGPD. La sentencia es fruto de un recurso
de casacion interpuesto por la AEPD bajo la direcciéon letrada de Garrigues.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo dicté en fecha 26 de marzo de 2026
(notificada el dia 21 de abril) una sentencia de especial relevancia en materia de proteccién de datos
personales al pronunciarse, por primera vez en Espafia, sobre el alcance del concepto de "tratamiento”
de datos de caracter personal recogido en el articulo 4.2 del Reglamento General de Protecciéon de
Datos (RGPD). En este sentido, el Alto Tribunal ha declarado que el responsable del tratamiento
queda sujeto al cumplimiento de los principios reguladores del tratamiento de datos, incluido el
principio de minimizacion (art. 5.1 c) del RGPD), desde el mismo momento en que solicita a una
persona fisica la aportacion de datos de caracter personal, con independencia de que dichos
datos llequen o no a ser efectivamente facilitados y ulteriormente recogidos por el responsable del
tratamiento.

Antecedentes del caso

El asunto trae causa de un procedimiento sancionador iniciado por la Agencia Espafiola de Proteccion
de Datos (AEPD) contra la Secretaria General de Instituciones Penitenciarias (SGIIPP). Tal como se
recoge en los hechos de la sentencia, en 2019 un funcionario del Centro Penitenciario de Lanzarote se
ausento de su puesto de trabajo durante tres dias por motivos de salud, presentando el correspondiente
justificante médico en el que se indicaba "indisposicién". Asimismo, justific6 una ausencia parcial
posterior con un justificante que acreditaba su asistencia a una consulta médica.

Tras la presentacién de dichos justificantes, la Direccién del Centro Penitenciario requirié al funcionario
para que aportase el diagnéstico médico concreto y el tratamiento prescrito. El funcionario se negé a
facilitar esta informacién, alegando que su contenido pertenecia a su intimidad personal y no era
necesario aportarlo. Como consecuencia de su negativa, se le impusieron sanciones disciplinarias.
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La AEPD, tras la instruccién del correspondiente procedimiento sancionador, impuso a la Secretaria
General de Instituciones Penitenciarias una sancion de apercibimiento por vulneracién del principio de
minimizacién de datos previsto en el articulo 5.1.c) del RGPD, al considerar que la solicitud del
diagndstico médico era excesiva e innecesaria para la finalidad de control del absentismo laboral.

La sentencia de la Audiencia Nacional: la interpretacion restrictiva

Frente a la sancién impuesta por la AEPD la SGIIPP formuld recurso contencioso-administrativo ante
la Audiencia Nacional, y este tribunal dicté una primera sentencia anulando la sancién impuesta por la
AEPD, acogiéndose a una interpretacién formalista y literal del articulo 4.2 del RGPD y considerando
que no podia hablarse de "tratamiento" de datos si no hubo en ningin momento una recogida efectiva
de los mismos. En su razonamiento, la Sala sostuvo que, dado que el funcionario no llegé a facilitar los
datos requeridos, la Administracion no pudo iniciar ningun tratamiento y, por tanto, no existia el objeto
tipico de la infraccién respecto del principio de minimizacion de datos personales.

El recurso de casacion y la cuestion de interés casacional

La AEPD recurrié en casacion frente a la sentencia de la Audiencia Nacional. La direccion letrada del
asunto corrioé a cargo, como en la instancia anterior, de profesionales del area de Economia del Dato,
Privacidad y Ciberseguridad de Garrigues.

La defensa de la AEPD sostuvo que la interpretacion de la Audiencia Nacional era contraria a la doctrina
del Tribunal de Justicia de la Union Europea (TJUE), citando, entre otras, las sentencias de 24 de
febrero de 2022 (asunto C-175/20), de 5 de octubre de 2023 (asunto C-659/22) y de 4 de octubre de
2024 (asunto C-548/21). El hilo argumental del recurso giraba en torno a la premisa de que el RGPD
exige que cualquier responsable del tratamiento implemente sus procedimientos atendiendo a los
principios previstos en el RGPD de manera aprioristica y anterior a la manipulacion fisica de cualquier
dato personal y que, por tanto, el cumplimiento del RGPD, incluyendo el principio de minimizacion, se
debe producir antes de que el dato sea recibido fisicamente por el responsable del tratamiento, en
aplicacion de los principios de accountability (responsabilidad proactiva o rendicion de cuentas) y
privacidad desde el disefo.

La doctrina fijada por el Tribunal Supremo

En la sentencia aqui comentada, el Tribunal Supremo casa y anula la sentencia de la Audiencia
Nacional, realizando los siguientes razonamientos y sentando la siguiente doctrina jurisprudencial:

= Interpretacion amplia y sistematica del articulo 4.2 del RGPD. La Sala rechaza la interpretacion
literal y formalista que condicionaba la existencia de un "tratamiento” a la recogida efectiva de los
datos. En su lugar, realiza una interpretacion sistematica que relaciona la definicién del articulo
4.2 con las obligaciones del responsable del tratamiento derivadas de los articulos 5 y 25 del
RGPD. El Tribunal concluye que ya existe "tratamiento de datos" en el momento en que la
Administracion solicita a una persona fisica la entrega de datos personales, aunque estos no sean
finalmente entregados por el interesado, dado el caracter de numerus apertus que tiene el listado
de actividades descritas en el articulo 4.2 del RGPD como constitutivas de un tratamiento de datos.

= Proteccion efectiva de los derechos fundamentales. El Tribunal Supremo subraya que una
proteccion efectiva de los derechos fundamentales reconocidos en el articulo 8.1 de la Carta de
los Derechos Fundamentales de la UE y en el articulo 18 de la Constitucién espafola solo es
posible si el tratamiento de datos se entiende ya iniciado cuando se solicita la aportaciéon de datos
personales. Condicionar la exigencia del cumplimiento de los principios al momento real de la
recepcion fisica de los datos haria dificil la proteccion de los derechos de los interesados y
generaria una incertidumbre incompatible con el principio de seguridad juridica.

= Alineacidon con la jurisprudencia del TJUE. La sentencia del Tribunal Supremo se alinea
expresamente con la doctrina del TJUE, que, en su sentencia de 24 de febrero de 2022 (asunto
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C-175/20), ya declar6 que el legislador de la Unién quiso dar un "alcance amplio" al concepto de
tratamiento, sefialando que una solicitud de datos personales por parte de una Administracién
publica implica un proceso de recogida a efectos del articulo 4.2 del RGPD. Igualmente, invoca la
sentencia del TJUE de 5 de octubre de 2023 (asunto C-659/22), que reitera esta interpretacion
amplia.

Aplicacion al caso concreto: vulneracién del principio de minimizacién

En el caso de referencia, la Sala consider6 que el Centro Penitenciario de Lanzarote vulneré el
principio de minimizacion de datos al solicitar el diagnéstico médico del funcionario, puesto que
dicha informacion no era adecuada, pertinente ni necesaria para el control del absentismo
laboral, que podia ejercerse suficientemente con los justificantes médicos genéricos ya aportados. El
Tribunal subray6 que se trataba de datos de salud especialmente protegidos y que, incluso en los
supuestos de baja laboral formal, el centro de trabajo no tiene, ni debe tener, acceso al diagnéstico
médico del trabajador, pues tanto el INSS como MUFACE excluyen expresamente este dato de los
partes comunicados al empleador.

Importancia trascendental del criterio establecido

Esta sentencia constituye un hito en la interpretacion del RGPD en Espafa por varios motivos. En
primer lugar, porque el Tribunal Supremo sienta por primera vez su criterio jurisprudencial sobre el
alcance del concepto de "tratamiento" de datos personales hasta momentos tan iniciales como la propia
solicitud, cuestién que hasta ahora no habia sido abordada en casacién. En segundo lugar, porque
alinea la jurisprudencia espariola con la doctrina que el TJUE venia sosteniendo desde el afio 2022 en
las sentencias citadas, reforzando la coherencia del sistema de proteccién de datos en el ambito
europeo. Y, en tercer lugar, porque tiene un impacto practico de enorme calado: cualquier entidad,
publica o privada, que actue como responsable del tratamiento debera evaluar el cumplimiento de los
principios del RGPD, especialmente el de minimizacién, antes de formular cualquier solicitud de datos
personales y no solo una vez que los datos hayan sido efectivamente recabados.

El criterio sentado por el Tribunal Supremo supone un fortalecimiento del enfoque preventivo y proactivo
que inspira el RGPD, reforzando el principio de responsabilidad proactiva (accountability) y la
proteccion de datos desde el disefo y por defecto, de modo que las organizaciones estan obligadas a
disefar sus procesos de recogida de datos conforme a los principios del reglamento con caracter previo
a cualquier actividad de tratamiento.
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Evolucion de la regulacion de datos personales en el
Peru: implementacion del nuevo reglamento,
actuacion administrativa y proyecciones normativas

Franco Muschi y Mariana Ubidia

La regulacion de datos personales en el Peri ha evolucionado con especial
dinamismo en los ultimos anos. Este avance responde tanto al fortalecimiento del
marco normativo (impulsado por la entrada en vigencia del nuevo Reglamento de
la Ley de Protecciéon de Datos Personales) como a una supervision cada vez mas
activa y técnica por parte de la Autoridad Nacional de Proteccion de Datos
Personales. Estas medidas buscan consolidar y modernizar el sistema de
proteccion, reafirmando la proteccidon constitucional que tienen los datos
personales en Peru. El resultado es un entorno regulatorio que exige a las
entidades publicas y privadas un tratamiento de datos mas responsable, seguro
y alineado con los estandares internacionales vigentes.

A continuacion, presentamos algunos de los avances mas significativos en este ambito.

Marco normativo vigente

Publicacion del nuevo Reglamento de Datos Personales

El 30 de noviembre de 2024 se publico el nuevo Reglamento de la Ley de Proteccion de Datos
Personales (Decreto Supremo No. 016-2024-JUS). Este reglamento entré en vigor el 30 de marzo de
2025, derogando el reglamento anterior, vigente desde el 2013. A continuacion, se detallan las

principales novedades de la norma:

1. Notificacion de incidentes de seguridad

Se establece la obligacion de notificar a la Autoridad de Datos Personales dentro de las 48 horas
posteriores a la toma de conocimiento del incidente de seguridad. Ademas, si el incidente afecta
directamente al titular de los datos, también se le debera notificar en el mismo plazo.
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Si el incidente ha sido solucionado y/o resuelto internamente, sin que los datos personales hayan
sido afectados, la notificacion se realiza exclusivamente a la Autoridad de Datos Personales.

Asimismo, se debera notificar al Centro Nacional de Seguridad Digital cuando el incidente de
seguridad se desarrolle en y/o mediante el entorno digital.

Esta obligacion es de gran relevancia, dado que, durante el primer semestre de 2025, se
registraron mas de 748 millones de intentos de ciberataques a nivel nacional.

2. Designacién de oficial de datos personales

Se establece la obligacion de nombrar un oficial de datos personales (ODP) en las entidades
publicas o privadas que manejen grandes volumenes de datos personales, que puedan impactar
a un numero significativo de personas o que realicen actividades principales o relacionadas con
su negocio que impliquen el tratamiento de datos sensibles.

Esta designacion debe formalizarse a nivel interno mediante acuerdo de Directorio y debe
comunicarse la Autoridad de Datos Personales. Ademas, debe difundirse los datos de contacto
del oficial de datos personales en un lugar visible para los titulares de datos en la empresa.

Cabe precisar que la Autoridad de Datos Personales, al cierre de 2025, ha emitido las
disposiciones para la designacion del ODP, incluyendo exigencias legales que debe seguir el ODP
vinculadas con su perfil, experiencia y formacion, ademas de otras precisiones importantes para
determinar la aplicacién de esta obligacion.

La Autoridad ha otorgado un plazo de adecuacion de estas nuevas disposiciones hasta junio de
2026.

3. Simplificacion del Registro de Banco de Datos Personales

El proceso para inscribir, modificar o cancelar bancos de datos personales ante el registro de la
Autoridad de Datos Personales se ha simplificado. En consecuencia, se ha convertido en un
procedimiento de aprobacién automatica sujeto a fiscalizacion posterior.

Publicaciéon de la metodologia para el calculo de multas en proteccion de datos
personales

El 31 de diciembre de 2025 se publico la metodologia para el calculo de multas en proteccion de
datos personales. Su objetivo es establecer un método claro y objetivo para calcular las multas por
infracciones a las normas de proteccion de datos personales, ya que actualmente se manejan en rangos
que representan intervalos amplios para una determinacion objetiva. A continuacién, a manera de
ejemplo, algunas modificaciones en funcidon de las nuevas infracciones incluidas en el nuevo

reglamento:
Infraccion Monto propuesto por
el proyecto
No comunicar el flujo transfronterizo de datos. 1.08 UIT

Realizar tratamiento de datos personales incumpliendo las medidas de 7.50 — 37.50 UIT
seguridad establecidas, perjudicando al titular del dato o exponiendo
sus datos sin su autorizacién.
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Infraccion Monto propuesto por
el proyecto
Realizar tratamiento de datos personales sensibles incumpliendo las 73.33 UIT

medidas de seguridad establecidas, perjudicando al titular del dato o
exponiendo sus datos sin su autorizacion.

Asi mismo se establecieron las siguientes modificaciones:

Metodologia para el calculo Proyecto de metodologia
publicado en 2020 para el calculo propuesto

Obtendra un 20% de agravante aquel que Obtendra un 20% de agravante aquel que
cometa una conducta infractora que genere cometa una conducta infractora que genere
riesgo o dafio a mas de dos personas o grupo riesgo o dafio a mas de una persona o grupo de
de personas. personas.
Obtendra un 30% de atenuante aquel que Obtendra un 30% de atenuante aquel que realice
realice un reconocimiento de responsabilidad un reconocimiento de responsabilidad expreso y
expreso y por escrito de las imputaciones, por escrito de las imputaciones hasta antes del
después de notificado el inicio del informe final de instruccion.

procedimiento sancionador.

Actuacion de la Autoridad de Proteccion de Datos Personales: lo que
nos dejo el 2025

Sanciones y tendencias en los sectores fiscalizados

Segun la Autoridad de Datos Personales, se incrementd el nimero de sanciones impuestas por el
manejo indebido de informacion personal. A continuacion, presentamos las cifras mas relevantes al
cierre de 2025:

= 11.3 millones de soles en multas por infracciones a la normativa vigente.

= 760 entidades publicas y privadas fueron fiscalizadas, principalmente en los sectores financiero y
telecomunicaciones.

= 198 visitas de inspeccidn a nivel nacional.
= 136 nuevos procedimientos administrativos sancionadores.
= 211 resoluciones administrativas en primera y segunda instancia.

Pronunciamientos relevantes: criterios de la Autoridad Nacional de Datos Personales

Las opiniones consultivas emitidas por la Autoridad Nacional de Proteccion de Datos Personales
constituyen pronunciamientos técnicos y no vinculantes que interpretan y aclaran el alcance de la Ley
de Proteccion de Datos Personales y su reglamento, ofreciendo criterios para orientar a entidades
publicas y privadas en el cumplimiento de sus obligaciones. En este marco, a continuacion presentamos
los tres criterios mas relevantes emitidos por la ANPD:
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¢ Quién es el responsable del tratamiento en los servicios publicos concesionados? (Opinién
consultiva N° 001-2026-DGTAIPD de febrero de 2026)

Se confirma que la empresa concesionaria, que es quien determina las finalidades, medios y medidas
de seguridad del tratamiento, es la responsable del tratamiento de los datos personales de los usuarios
en los servicios publicos que ofrece esta concesionaria. En este sentido, cualquier tercero al que se le
encargue una operacion concreta (e.g. servicios de videovigilancia o soporte) actia como encargado
0, si es subcontratado por este, como subencargado.

Ademas, aclara que toda puesta a disposicion de datos constituye una transferencia, que solo es valida
si se encuentra expresamente autorizada por el titular de los datos personales debiendo quedar
documentada contractualmente la finalidad, los plazos y las obligaciones, asi como las medidas de
seguridad y trazabilidad que impidan usos o subtransferencias para fines distintos a los instruidos.

¢Pueden grabarse las sesiones del directorio de una persona juridica? (Opinion consultiva N°
037-2025-JUS/DGTAIPD de septiembre de 2025)

Esta Opinion establece que la voz de una persona se considera un dato personal que debe analizarse
desde dos perspectivas: (i) la informacion que se transmite a través de ella y (ii) las caracteristicas
fisicas asociadas al titular del dato. En cuanto a las grabaciones fonéticas de las sesiones del directorio
de una persona juridica, si estas estan reguladas en el estatuto de la entidad, no es necesario obtener
el consentimiento de los participantes (directores) para su registro, siempre y cuando se traten asuntos
relacionados con la persona juridica, ya que la persona estaria actuando en su representacion.

Una vez cumplida la finalidad de la grabacion de una sesion del directorio, cualquier tratamiento
posterior de los datos registrados entra dentro del ambito de la Ley de Proteccién de Datos Personales,
dado que excede el propésito original de la representacion de la entidad. El titular de los datos
personales tiene derecho a oponerse al tratamiento y a solicitar la cancelacion de sus datos, lo cual
requerira una evaluacion especifica de cada caso en la instancia administrativa correspondiente.

¢ Como se debe garantizar la veracidad de los datos personales en el tratamiento de informacion
laboral? (Opinién consultiva N° 013-2025-JUS/DGTAIPD de marzo de 2025)

La Opinién establece que los datos contenidos en fuentes accesibles al publico deben ser utilizados
exclusivamente para los fines para los cuales fueron creados y puestos a disposicion. Si se requiere
utilizar esos datos para otros fines, sera necesario obtener el consentimiento del titular. Los
empleadores o potenciales empleadores pueden usar informacion publica, como noticias o registros
publicos, para verificar la veracidad de los datos proporcionados por los postulantes o trabajadores sin
necesidad de su consentimiento, siempre que respeten los principios de la LPDP.

Asimismo, reafirma que solo las autoridades con facultades legales pueden tratar datos personales
relacionados con infracciones penales o administrativas. Cualquier otra persona o entidad que desee
acceder a esa informacién debe obtener el consentimiento previo, libre e informado del titular. En el
caso de los antecedentes penales, policiales o judiciales, la informacion debe ser solicitada
directamente al titular del dato personal.

Agenda 2026

Caso relevante

El inicio del 2026 nos confirma que el sector bancario y financiero sera siempre un target relevante para
la Autoridad Nacional de Datos Personales.

En este sentido, a inicios de afio, tres entidades bancarias fueron sancionadas por recolectar,
almacenar y utilizar huellas dactilares y minucias biométricas de clientes y no clientes sin
consentimiento ni informacion previa. En esta linea, se comprobé que dichas entidades, pese a contar
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con el servicio de verificacion biométrica del Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil
(RENIEC), almacenaban adicionalmente los datos biométricos en sus propias bases de datos.

En un primer caso, se impuso una multa de 24,75 UIT (S/ 122,512.50) a una entidad financiera por
almacenar las huellas dactilares de una persona sin vinculo contractual con dicha institucién, que
Unicamente acudi6é a realizar un depésito. Pese a que la entidad utilizaba el servicio de verificacion
biométrica del RENIEC, conservaba adicionalmente las huellas en sus propios sistemas. La sancion
fue confirmada en segunda instancia.

En el segundo caso, otra entidad bancaria recibié una multa de 66 UIT (S/ 326,700.00) al comprobarse
que recolectaba huellas dactilares de clientes y no clientes bajo el argumento de validacion ante el
RENIEC, pero almacenaba las minucias biométricas para un uso adicional no informado a los titulares.

En ambos casos se impusieron multas adicionales de 4,89 UIT y 13,50 UIT, respectivamente, por
carecer de politicas de privacidad claras, completas y previas sobre el tratamiento de datos biométricos.

Finalmente, se sanciond a ofra institucion financiera con 7,5 UIT (S/ 37,125.00) por deficiencias en
medidas de seguridad que comprometian la confidencialidad e integridad de la informacion biométrica
de los usuarios.

Datos personales en la Administraciéon Publica hacia 2026: Estrategia Nacional de
Gobierno de Datos

A raiz de la digitalizacion y transformacion digital constante, se ha propuesto la Estrategia Nacional de
Gobierno de Datos (ENGD), la cual tiene como objetivo mejorar la gestion de los datos publicos en
Pert, promoviendo su uso eficiente, accesible y seguro en la administracion publica.

Esta estrategia se centra en la gobernanza de datos y la creacidon de plataformas interconectadas,
como DATOS PERU, Centro Nacional de Datos y la Plataforma Nacional de Datos Abiertos que faciliten
el intercambio de informacion entre entidades publicas. Ademas, impulsa la utilizaciéon de tecnologias,
como la analitica de datos y la inteligencia artificial, para optimizar la toma de decisiones y brindar
mejores servicios.

Dicha estrategia vincula al sector privado promoviendo la reutilizacion econémica de los datos publicos,
fomentando desafios de innovacién y programas de apoyo empresarial; y garantizando acceso a datos
estandarizados. Adicionalmente, propone una interoperabilidad alineada con estandares OCDE, lo que
facilita el intercambio seguro entre el Estado y las empresas. j

Ademas, la estrategia exige construir espacios de datos seguros donde el sector privado participe junto
al Estado mediante de los servicios de interoperabilidad y seguridad. También ordena realizar consultas
periddicas a empresas para orientar planes de datos abiertos y apoyar iniciativas privadas que usen
datos publicos para resolver problemas de politica publica.
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Dictamen conjunto del Comité
Europeo de Proteccion de Datos
y del Supervisor Europeo de
Proteccion de Datos sobre la
propuesta de reglamento digital
Omnibus para la simplificacién
del marco regulatorio europeo

El Comité Europeo de Proteccion de Datos
(EDPB) y el Supervisor Europeo de Proteccion
de Datos (EDPS) han elaborado un dictamen
conjunto en respuesta a la propuesta de
reglamento denominada “Digital Omnibus”,
presentada por la Comision Europea el 19 de
noviembre de 2025. Dicha propuesta legislativa
tiene por objeto modificar un amplio conjunto de
normas de la Unidn Europea en materia digital,
entre las que se encuentran el RGPD, la
Directiva ePrivacy, la Ley de Datos o la
Directiva NIS 2, todo ello al objeto de simplificar
el marco regulatorio digital de la Unién
Europea, reducir la carga administrativa y
mejorar la competitividad de las organizaciones
europeas.

Asi, el EDPB y el EDPS evaluan si la propuesta
(i) conduce a una simplificacion real y facilita el
cumplimiento normativo, (ii) aporta mayor
seguridad juridica y (iii) afecta a los derechos
fundamentales de las personas.

En este sentido, se trata de un documento
estructurado segun secciones en las que se
van analizando las modificaciones propuestas
con respecto a cada disposiciéon legislativa
afectada, formulando recomendaciones
especificas en cada materia. De este modo, el
EDPB y el EDPS, si bien acogen
favorablemente los objetivos de simplificacion
perseguidos por el Digital Omnibus, advierten
sobre la necesidad de garantizar que dichas
simplificaciones no menoscaben el elevado
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nivel de proteccion de los derechos y libertades
fundamentales de las personas fisicas,
lamentando, ademas, que la propuesta no haya
sido acompafada de una evaluacion de
impacto completa.

A este respecto, entre las modificaciones mas
relevantes contenidas en el Digital Omnibus y
abordadas en el dictamen, destacan Ia
modificacion de la definicion de datos
personales (respecto de la cual ambas
autoridades expresan serias reservas), la
introduccién de una definicion de investigacion
cientifica, nuevas excepciones para el
tratamiento de datos biométricos, el uso del
interés legitimo en el contexto de la inteligencia
artificial, modificaciones en materia de
derechos de los interesados (acceso,
transparencia y decisiones automatizadas), el
régimen de notificacion de brechas de
seguridad, las evaluaciones de impacto
relativas a la proteccién de datos, la proteccion
de equipos terminales y cookies, y diversas
disposiciones relativas a la gobernanza y
reutilizacion de datos.

El Consejo de Ministros ha
aprobado el anteproyecto de la
nueva Ley Organica del derecho
al honor, a la intimidad personal
y familiar y a la propia imagen

Se ha aprobado por el Consejo de Ministros el
texto del anteproyecto de la Ley Organica de
proteccion civil del derecho al honor, a la
intimidad personal y familiar y a la propia
imagen. Este anteproyecto sustituye el texto
normativo original de 1982, adaptandolo al
entorno digital (inteligencia artificial, redes
sociales, etc.) y amplia el nivel de proteccion de
estos derechos fundamentales.
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El texto propuesto endurece el marco de
proteccion frente a usos no autorizados de la
imagen, la voz y otros elementos identificativos,
y aborda fendmenos emergentes como los
deepfakes. El anteproyecto aclara también, en
la exposicion de motivos, que el hecho de que
un ciudadano comparta fotografias o videos
propios en una red social no autoriza a terceros
a reutilizarlos en otros canales o plataformas.

La norma amplia, ademas, la proteccion de
colectivos especialmente vulnerables. En el
caso de los menores, se fija en 16 afios la edad
minima para prestar consentimiento valido
sobre el uso de su imagen, aunque incluso con
consentimiento se considerara ilegitimo si la
difusién menoscaba su dignidad o reputacion.
También se refuerza la proteccion de las
victimas de delitos, prohibiendo que el autor de
los mismos utilice los hechos en perjuicio de la
victima. Asimismo, se prevé la posibilidad de
que las personas fallecidas dejen instrucciones
para impedir el uso de su imagen o0 su voz con
fines comerciales.

El texto mantiene las excepciones vya
reconocidas en la version actual de la
normativa o} por la jurisprudencia,
especialmente para la libertad de expresion e
informacion. Entre ellas, destaca la posibilidad
de utilizar técnicas de inteligencia artificial con
fines creativos, satiricos o de ficcion cuando
afecten a personas con proyeccion publica,
siempre que se identifique claramente el uso de
esta tecnologia.

Consulta publica sobre el
reglamento para la
implementacion del marco legal
de la ciberseguridad en Portugal

El Centro Nacional de Ciberseguridad (CNCS),
la autoridad nacional de ciberseguridad de
Portugal, ha publicado el proyecto de
reglamento de ejecucion _del Decreto-Ley n°
125/2025, de 4 de diciembre, que aprueba el
marco legal para la ciberseguridad (RJC) y
traslada la Directiva (UE) 2022/2555 (NIS 2) a
la legislacion portuguesa.

El reglamento es aplicable a entidades
esenciales, importantes y publicas relevantes
bajo los términos definidos en el RJC, y
densifica las obligaciones ya previstas en dicho
diploma, estableciendo normas operativas e
instrumentos concretos de cumplimiento.

A continuacion, se destacan los principales
aspectos del borrador del reglamento:

Plataforma electronica

Un eje central de la regulacion es la creacion de
una plataforma electrénica gestionada por el
CNCS que funcionara como un punto Unico de
registro, cualificacion y comunicacién entre las
entidades cubiertas y las autoridades de
ciberseguridad. Esta plataforma sera el canal
obligatorio para el cumplimiento de varias
obligaciones previstas en el RJC, a saber: la
autoidentificacién y registro de entidades, la
notificacién de la cualificacién de entidades, la
comunicacion del informe anual, la designacion
del oficial de ciberseguridad y del punto de
contacto permanente, la notificacion de
incidentes de ciberseguridad y la notificacion
voluntaria de informacién relevante, y las
notificaciones electrénicas realizadas por las
autoridades de ciberseguridad a las entidades.

Marco nacional de referencia de
ciberseguridad

El marco nacional de referencia en
ciberseguridad (QNRCS), establecido en el
anexo | del borrador del reglamento, es la
herramienta nacional de referencia para la
identificacion de normas, estandares y mejores
practicas en ciberseguridad y gestién de la
seguridad de la informacion. De acuerdo con el
articulo 14(3) del CJR, sera el instrumento de
referencia para determinar las medidas de
ciberseguridad que adoptaran las entidades
cubiertas.

Cabe sefialar que el QNRCS y la matriz de
riesgos (Anexo Il) no estan sujetos a consulta
publica, por lo que las contribuciones de las
partes interesadas se limitaran a los articulos
del reglamento y a las medidas contenidas en
los anexos Iy IV.

Matriz de riesgos y medidas minimas de
ciberseguridad

La regulacién define medidas minimas de
ciberseguridad asociadas a tres niveles de
cumplimiento - basico, sustancial y alto -
determinados por una matriz de riesgo
sectorial. Esta matriz, contenida en el anexo II,
considera, para cada sector y subsector, la
probabilidad e impacto de los escenarios de
riesgo dominantes, teniendo en cuenta el
tamafio de la entidad (grande, mediana o
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pequefa) y la importancia del sector (sectores
criticos del anexo | del RJC u otros sectores
criticos del anexo Il del mismo titulo).

Los niveles de cumplimiento son acumulativos,
por lo que las entidades sujetas al nivel alto
también deben cumplir con las medidas
previstas para los niveles basico y sustancial.
Las medidas minimas de ciberseguridad se
densifican en el anexo lll (aplicable a entidades
esenciales e importantes) y en el anexo IV
(aplicable a entidades publicas relevantes,
organizadas en grupo A y grupo B), cubriendo
areas como politicas de ciberseguridad,
inventario de activos, gestién de riesgos y
vulnerabilidades, gestion de accesos vy
autenticacion multifactor, proteccién de equipos
y red, respaldos, respuesta a incidentes y
gestion de la cadena de suministro.

Préximos pasos e implicaciones
practicas

El proyecto de reglamento estuvo en consulta
publica hasta el 16 de abril de 2026, con
excepcion de las disposiciones relativas al
QNRCS (anexo I) y a la matriz de riesgo (anexo
II). En este momento, el CNCS se encuentra en
fase de andlisis de las respectivas
contribuciones presentadas, y a continuacién
publicara un informe con un resumen de dichas
contribuciones, asi como una valoracion global
sobre las mismas y los fundamentos de las
opciones adoptadas en la version final del
reglamento.

El reglamento entrara en vigor al quinto dia
después de su publicacion, sin perjuicio de las
disposiciones transitorias previstas en el
Decreto-Ley n.° 125/2025.

El reglamento de implementacion del RJC es
una herramienta clave para la implementacion
del marco obligatorio de ciberseguridad. Las
entidades afectadas deben, a partir de ahora,
comenzar el analisis de los requisitos aplicables
y preparar los respectivos procesos internos,
teniendo en cuenta que algunas obligaciones
tendran periodos de cumplimiento cortos tras la
operativizaciéon de la plataforma, es decir, la
autoidentificacion de las entidades, que debe
realizarse en un plazo de 60 dias.

La AEPD publica una guia sobre
el uso de imagenes de terceros
en sistemas de inteligencia
artificial y sus riesgos

Este documento analiza los riesgos al subir,
transformar o generar contenidos con IA
utilizando imagenes de personas, que pueden
dividirse entre riesgos visible e invisibles. El
texto resulta especialmente util para realizar
andlisis de riesgos de sistemas de inteligencia
artificial que procesan imagenes de terceros.

Como riesgos visibles identifica aquellos que
surgen cuando el contenido generado o
modificado se comparte. Entre los factores
clave se encuentran la expectativa razonable
del uso de la imagen por su titular, la facilidad
de difusién en redes o mensajeria, la dificultad
real de retirar copias y el potencial dafio
reputacional cuando la imagen atribuye hechos
que nunca ocurrieron. Sefala especialmente el
riesgo elevado vinculado a la generacion de
contenidos de caracter intimo o sexualizados,
la descontextualizacion de las imagenes y el
uso de imagenes de personas vulnerables,
incluidas menores de edad, personas mayores
0 personas con discapacidad.

En segundo lugar, la AEPD detalla los riesgos
menos visibles, que se producen simplemente
por cargar una imagen en un sistema de
inteligencia artificial. Estos incluyen, entre
muchos, la pérdida de control sobre el archivo,
la intervencion de  milltiples actores
tecnoldgicos, la posibilidad de que el proveedor
utilice las imagenes con finalidades adicionales
o0 la generacion automatica de metadatos.
También se alerta sobre el riesgo de
identificacion persistente, la asimetria
informativa que dificulta ejercer derechos y la
exposiciéon potencial a incidentes de seguridad.

El Consejo General del Poder
Judicial aprueba una instruccién
sobre el uso de la inteligencia
artificial por jueces y
magistrados

El 28 de enero de 2026, el Pleno del Consejo
General del Poder Judicial (CGPJ) aprobo la
Instruccion 2/2026, sobre la utilizacién de
sistemas de inteligencia artificial en el ejercicio
de la actividad jurisdiccional publicada en el
BOE el 30 de enero. Su objetivo es establecer
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criterios, pautas de uso y principios para la
utilizaciéon de sistemas de inteligencia artificial
(IA) por parte de jueces y magistrados como
herramienta de apoyo, garantizando Ila
independencia judicial y los derechos
fundamentales, en linea con el Reglamento
(UE) 2024/1689 de Inteligencia Atrtificial
(Reglamento de IA).

La instruccién establece nueve principios:
control humano efectivo, no sustitucion del juez,
responsabilidad judicial plena, independencia
judicial, respeto a derechos fundamentales,
confidencialidad y seguridad, prevencion de
sesgos algoritmicos, y proporcionalidad vy
formacién continua. Se permite usar IA para la
busqueda de informacién juridica, el analisis
documental, y clasificacion de documentos, la
elaboracién de esquemas o borradores internos
y las tareas organizativas. No obstante, queda
prohibido utilizarla para sustituir la toma de
decisiones judiciales, incorporar contenidos sin
validacion critica o tratar datos especialmente
protegidos fuera de los supuestos legalmente
autorizados. Solo podran emplearse sistemas
facilitados por las Administraciones
competentes o el CGPJ, prohibiéndose los
externos salvo para estudio con fuentes
abiertas.

Los borradores de resoluciones generados
mediante |IA requieren revision y validacion
critica del juez o magistrado antes de su
validacion como resolucion judicial o procesal,
sin constituir decisiones automatizadas.

El CGPJ supervisara el uso de estos sistemas
en lo relativo al tratamiento de datos personales
con fines jurisdiccionales y ofrecera formacion
especializada. El incumplimiento de la
instruccion podra dar lugar a responsabilidades
conforme a la Ley Organica 6/1985, de 1 de
julio, del Poder Judicial.

El Consejo de Transparencia y
Proteccion de Datos de
Andalucia analiza un sistema de
IA para seleccion de personal

El Consejo andaluz de Transparencia y
Proteccion de Datos ha publicado un
documento técnico en el que analiza la
utilizacion de sistemas de inteligencia artificial
para la evaluacién de la capacidad profesional
en procesos de seleccibn de personal,
especialmente en el &mbito publico.

El informe aborda, desde una perspectiva
practica, las principales implicaciones del uso
de herramientas automatizadas para la
valoracion de candidaturas, deteniéndose en
cuestiones como la determinacion de la base
juridica del tratamiento, la posible aplicacion del
articulo 22 del RGPD, relativo a decisiones
individuales automatizadas, y la necesidad de
realizar una evaluacién de impacto en la
protecciéon de datos (EIPD) cuando el sistema
pueda generar riesgos elevados para los
derechos y libertades de las personas
aspirantes.

El documento subraya que, cuando el sistema
de IA interviene de forma determinante en la
preseleccion o clasificacion de candidaturas,
puede estarse ante una decision automatizada
con efectos juridicos o significativamente
similares, lo que exige garantias adicionales,
entre ellas el derecho a obtener intervencién
humana y a impugnar la decisiéon. Asimismo,
analiza las exigencias de transparencia, la
minimizacién de datos y las técnicas de
anonimizacién o seudonimizacion que podrian
aplicarse en fases tempranas del proceso.

El Consejo insiste también en la necesidad de
documentar adecuadamente el funcionamiento
del algoritmo y de garantizar que no se
produzcan sesgos discriminatorios, recordando
que la responsabilidad proactiva exige acreditar
el cumplimiento normativo antes de la puesta
en marcha del sistema.

El Comité Europeo de Proteccién
de Datos alerta a la Comisién
Europea de que las nuevas
propuestas de modificaciéon del
sistema ESTA implican una
recopilacién desproporcionada
de datos de los viajeros
europeos

El Comité Europeo de Proteccion de Datos
(CEPD) ha trasladado en una carta a la
Comision Europea su preocupacion ante las
propuestas de Estados Unidos para modificar
el proceso de solicitud del sistema electronico
de autorizacion de viaje (ESTA), que permite a
los ciudadanos del Espacio Econdémico
Europeo entrar en Estados Unidos sin visado
para estancias inferiores a 90 dias.
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Segun el CEPD, las modificaciones previstas
representan un cambio sustancial vy
problematico en el tratamiento de los datos
personales de los ciudadanos del EEE, ya que
implican la recopilacion de wun volumen
significativamente mayor de informacion,
incluyendo datos especialmente sensibles
como la actividad en redes sociales de los
ultimos cinco afos, informacion de familiares
que no guarda relacién con el viaje, e incluso,
de forma potencial, datos biométricos. EIl
Comité subraya que esta ampliacién carece de
proporcionalidad y no se ajusta a una
necesidad demostrada.

Asimismo, alerta de que la intencién de obligar
a presentar las solicitudes exclusivamente a
través de la aplicacion movil del ESTA reduce
la accesibilidad y plantea dudas sobre la
transparencia y seguridad del sistema, mas aun
cuando no se detallan mecanismos efectivos
para que los interesados puedan ejercer sus
derechos en materia de proteccion de datos.
También sefiala que no aclara los plazos de
conservacion ni las condiciones bajo las cuales
los datos seran almacenados o utilizados, lo
que agrava la falta de garantias disponibles
para los ciudadanos europeos y genera
incertidumbre sobre el respeto a sus derechos
fundamentales derivada de estas propuestas.

El CEPD publica los resultados
de la consulta publica sobre
plantillas utiles para facilitar el
cumplimiento del RGPD por parte
de las organizaciones

El Comité Europeo de Proteccién de Datos ha
publicado un informe sobre los resultados de la
consulta publica lanzada entre el 5 de
noviembre y el 3 de diciembre de 2025, en la
que recabd opiniones sobre qué plantillas
podrian facilitar las actividades de cumplimiento
del RGPD por parte de las organizaciones. La
consulta, dirigida especialmente a las pymes y
enmarcada en los compromisos adquiridos en
la Declaracion de Helsinki para mejorar la
claridad, el apoyo y la participacién de las
partes interesadas, recibi6 un total de 82
contribuciones procedentes de asociaciones
empresariales, delegados de proteccion de
datos, abogados, empresas, autoridades
publicas, ONG e instituciones académicas y
particulares, de las cuales 71 procedian del
EEE y 11 de terceros paises. Las plantillas mas
demandadas por los contribuyentes fueron las

relativas al registro de actividades de
tratamiento (RAT), la evaluacion de impacto en
proteccion de datos (EIPD), la evaluacién del
interés legitimo, el aviso o politica de
privacidad, la evaluaciéon de impacto de las
transferencias, el acuerdo de encargo de
tratamiento, el formulario de notificacién de
brechas de seguridad y la evaluacion de
riesgos de privacidad.

A la vista de las contribuciones recibidas, y
teniendo en cuenta que el CEPD ya habia
decidido trabajar en plantilas para la
evaluacion de impacto en proteccién de datos y
para las notificaciones de brechas de
seguridad, el Comité ha incorporado a su
Programa de Trabajo 2026-2027 el desarrollo
de tres plantillas adicionales: una plantilla o
diagrama de flujo para la evaluacion del interés
legitimo, una para el registro de actividades de
tratamiento y otra de aviso o politica de
privacidad. EI CEPD las desarrollara tomando
en consideracion las ya disponibles a nivel
nacional y armonizandolas, y podria considerar
trabajar en plantillas adicionales.

Se aprueba la primera regulaciéon
sobre el uso de la inteligencia
artificial en el parlamento
espanol

El 16 de febrero de 2026 el Senado aprobo las
Directrices de Uso de Inteligencia Artificial en el
Senado, estableciendo un marco para el uso
responsable, ético y legal de la IA. Su objetivo
es mejorar la eficiencia parlamentaria y
administrativa, salvaguardando derechos vy
libertades. Se alinea con el Reglamento (UE)
2024/1689 de Inteligencia Artificial, el RGPD y
la LOPDGDD, aplicandose a senadores,
personal, grupos parlamentarios y personas en
formacién. Identifica riesgos para derechos
fundamentales (privacidad, sesgos, propiedad
intelectual), riesgos operativos, de seguridad,
reputacionales y ambientales.

Los principios de actuacion incluyen, entre
otros: responsabilidad individual en el uso;
confiabilidad, robustez y seguridad de los
sistemas; respeto a la autonomia humana;
transparencia; proporcionalidad y ajuste a las
necesidades del Senado; supervision humana
obligatoria; rendiciéon de cuentas, también del
proveedor cuando proceda; apertura e
interoperabilidad; privacidad; igualdad y no
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discriminacién;, 'y apertura al avance
tecnoldgico.

En materia de adquisicién y despliegue de
sistemas de |A, las directrices exigen
principalmente: (i) una evaluacion previa
supervisada por la Comision de Seguridad de
la Informacion del Senado, (ii) una evaluacion
de impacto cuando proceda, (iii)
documentacion técnica detallada, y (iv) la
garantia por parte del proveedor del sistema de
que la informacién no publica introducida en el
sistema no sera utilizada para entrenar ningun
modelo.

La Direccion de Tecnologias de la Informacion
y  Comunicacion es responsable del
cumplimiento, en coordinacién con el delegado
de proteccion de datos. Existe régimen
disciplinario por incumplimientos. La entrada en
vigor se produce a los 60 dias de su publicacién
en el BOE y concede un periodo de adaptacion
de seis meses.

La Comisiéon Europea abre dos
procedimientos para ayudar a
Google a cumplir las
obligaciones de interoperabilidad
e intercambio bajo el Reglamento
de Mercados Digitales

La Comisién Europea ha iniciado dos
procedimientos destinados a precisar cémo
debe adaptarse Google -designado como
“guardian de acceso” conforme al Reglamento
de Mercados Digitales (DMA)- a dicho
reglamento. Este reglamento establece
obligaciones especificas para aquellas
plataformas que actian como intermediarios
esenciales entre consumidores y empresas,
con el fin de evitar practicas que puedan limitar
la competencia o crear barreras de entrada.

El primer procedimiento se centra en el sistema
operativo para dispositivos mdviles. La
Comisién  quiere aclarar cémo debe
garantizarse que otros desarrolladores tengan
acceso gratuito y efectivo a funcionalidades
esenciales del sistema, incluidas aquellas
basadas en inteligencia artificial, como los
sistemas de generacion de contenidos
utilizados por la propia plataforma. El objetivo
es asegurar que proveedores externos de
inteligencia artificial puedan innovar y competir
en igualdad de condiciones.

El segundo procedimiento se dirige al servicio
de busqueda. El reglamento exige que los
competidores reciban acceso en condiciones
justas y no discriminatorias a determinados
datos  anonimizados  relacionados  con
consultas, clics y visualizaciones. La Comisién
evaluara qué informaciéon debe incluirse, como
debe anonimizarse y si proveedores de
asistentes conversacionales o sistemas de
inteligencia artificial generativa pueden utilizar
estos datos para desarrollar alternativas
viables.

La Comision analizara estos aspectos durante
los proximos meses, enviara conclusiones
preliminares a Google e invitara a terceros a
formular observaciones. La apertura de estos
procedimientos no implica que exista una
infraccion, pero tampoco impide que, si
finalmente se constata un incumplimiento, la
Comisién pueda imponer medidas o sanciones
en el futuro.

El Comité Europeo de Proteccion
de Datos y el Supervisor Europeo
de Protecciéon de Datos emiten
un dictamen conjunto sobre la
propuesta de Ley Europea de
Biotecnologia

El Comité Europeo de Proteccion de Datos
(CEPD) y el Supervisor Europeo de Proteccion
de Datos (SEPD) han adoptado un dictamen
conjunto sobre la propuesta de la Comision
Europea de una Ley Europea de Biotecnologia,
destinada a reforzar los sectores de la
biotecnologia y la biofabricacién en el ambito
sanitario. Ambas instituciones respaldan la
creacién de una base juridica unica para el
tratamiento de datos personales por parte de
patrocinadores e investigadores, pero advierten
de que la elevada sensibilidad de los datos de
salud y genéticos exige garantias reforzadas.

En particular, el dictamen advierte de que las
simplificaciones previstas en la propuesta -
como la armonizacion de bases juridicas, la
posibilidad de tratar datos para fines
adicionales o la integracion de nuevos
instrumentos como entornos de prueba
regulatorios o el uso de inteligencia artificial en
el marco del ensayo- no pueden rebajar los
estandares del RGPD. ElI CEPD y el SEPD
recomiendan clarificar las obligaciones de los
responsables, limitar los periodos de
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conservacion, reforzar la seudonimizacion vy
garantizar que cualquier acceso por
autoridades se limite a lo estrictamente
necesario. También solicitan que se definan
con mayor precision los fines del tratamiento y
se incorporen salvaguardias adicionales
cuando los datos se reutilicen para otros
proyectos de investigacion.

La Unién Europea y Brasil
adoptan decisiones de
adecuacién mutua que permiten
el libre flujo de datos personales

La Comisién Europea ha aprobado una
decision de adecuacion que reconoce que
Brasil ofrece un nivel de proteccién de datos
personales equivalente al europeo. Al mismo
tiempo, Brasil ha adoptado una decision
reciproca. Este reconocimiento mutuo permite
que empresas, administraciones publicas y
entidades dedicadas a la investigacién
intercambien datos personales entre ambas
jurisdicciones sin necesidad de garantias
adicionales. El objetivo es facilitar un flujo
seguro de informacion y reforzar la confianza
en las relaciones econémicas y digitales entre
ambas regiones.

En conjunto, se crea la mayor zona de
transferencia de datos segura del mundo,
beneficiando a una poblacion combinada de
aproximadamente 670 millones de personas.
La aprobacion de estas decisiones se enmarca
en el contexto del Acuerdo de Asociacién entre
la Unién Europea y Mercosur y del Acuerdo
Comercial Provisional alcanzado
recientemente, que busca fortalecer los
vinculos econdémicos y politicos entre ambas
regiones. La decision europea llega tras el
dictamen del Comité Europeo de Proteccién de
Datos y la validacién de los Estados miembros
mediante el procedimiento de comitologia.

La Comisién evaluara el funcionamiento
practico de la decision de adecuacion dentro de
cuatro afnos, revisando si se mantienen las
garantias necesarias para la proteccién de los
datos personales.

La Comisién Europea designa a
WhatsApp como plataforma en
linea de muy gran tamaiio en
virtud de la Ley de Servicios
Digitales

La Comisiébn Europea ha designado
oficialmente a WhatsApp como plataforma en
linea de muy gran tamafo segun la Ley de
Servicios Digitales (DSA). Esta decision se
debe a que su funcién “Canales” ha superado
el umbral de 45 millones de usuarios en la
Unidn Europea.

Si bien la parte de la aplicacion destinada a
mensajeria privada -los chats entre usuarios,
notas de voz, fotos, llamadas de voz y video-
queda excluida del ambito de la Ley de
Servicios Digitales, la funcion Canales, que
permite difundir informacion y actualizaciones a
una audiencia amplia, si se considera, en
cambio, una plataforma en linea, y, por tanto,
estéd sujeta a las obligaciones de esta ley.

Tras su designacion, Meta -la empresa
propietaria de WhatsApp- dispone hasta
mediados de mayo de 2026 para adaptarse y
cumplir con las obligaciones adicionales
aplicables a las plataformas de muy gran
tamafo. Entre estas obligaciones, se incluye
evaluar y reducir riesgos sistémicos, como
posibles amenazas a la libertad de expresion,
intentos de manipulacién electoral, difusién de
contenidos ilicitos o problemas de privacidad
derivados del uso de la plataforma.

A partir de esta designacion, la Comision
Europea sera la responsable directa de
supervisar el cumplimiento de la Ley de
Servicios Digitales por parte de WhatsApp,
colaborando con el coordinador irlandés de
servicios digitales.

Corea del Sur lanza la primera
regulacién integral de IA a nivel
mundial

En enero entré en vigor en Corea del Sur el
primer conjunto integral de leyes del mundo que
regulan la inteligencia artificial, con el objetivo
de fortalecer la confianza y la seguridad en el
sector.

Con el fin de convertirse en una de las tres
principales potencias mundiales en |IA, Corea
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del Sur espera que su nueva Ley Basica de IA
contribuya a posicionar al pais como lider en
este campo. La legislacion en su totalidad ha
entrado en vigor antes que la Ley de IA de la
UE, que se aplicara por fases hasta 2027.

No obstante, aunque la Ley Basica de IA ya ha
entrado en vigor y se ha aplicado, el Gobierno
del pais asiatico ha concedido un periodo de
gracia de un afo para garantizar o facilitar la

adaptacion de esta norma por parte de las
empresas y los distintos organismos publicos
que deben aplicarla, de manera que, durante
esta fase inicial de un afo, no llevara a cabo
ninguna investigacién ni  se impondran
sanciones econoémicas, que, finalizado el plazo,
podran suponer multas de hasta 30 millones de
wones surcoreanos.
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Resoluciones

La AEPD sanciona a una
compania energética por
deficiencias en su protocolo de
verificacion de identidad de
clientes

La AEPD ha impuesto una multa de un millén
de euros a una compafia energética por una
infraccion del articulo 32 del RGPD, relativo a
la seguridad del tratamiento de datos
personales, ya que carecia de medidas de
seguridad adecuadas en su sistema de
verificacion telefénica de identidad de clientes.

El procedimiento sancionador se inicié a raiz de
la reclamacién presentada por un cliente, quien
denuncié que se habia vinculado la direccion de
correo electrénico de su hija a su contrato de
suministro con otra compaiia del mismo grupo,
sin que ninguno de los dos hubiera facilitado
dicho dato ni autorizado tal modificacién. Pese
a que la reclamada alegé haber efectuado el
cambio conforme a su protocolo de verificacion
de identidad, la investigacién de la AEPD
evidencié deficiencias significativas en dicho
sistema.

La AEPD identificé varios problemas en el
protocolo de seguridad de la compafia. En
primer lugar, el sistema permitia verificar la
identidad del cliente mediante datos que podian
ser facilmente conocidos por terceros, como el
nombre completo, el NIF o la direccion postal.
En segundo lugar, no existia un registro que
garantizara la trazabilidad de los datos
aportados durante las verificaciones
telefénicas, lo que impedia comprobar con
exactitud qué informacion se habia solicitado
en cada llamada. En tercer lugar, la seleccion
de los datos a verificar quedaba al arbitrio de
cada operador, sin existir un protocolo
estandarizado que garantizara un nivel de
seguridad homogéneo.

Abril de 2026

Ademas de la sancion econdmica, la resolucion
ordena a la reclamada adoptar, en un plazo
maximo de tres meses, medidas de seguridad
técnicas y organizativas adecuadas, incluyendo
protocolos que garanticen la verificacion de la
identidad de los interesados antes de realizar
modificaciones en sus contratos.

Un centro sanitario es
sancionado por eliminar un CD
con resonancias aportadas por
un paciente

El paciente que presentd la reclamacion ante la
AEPD habia entregado al centro hospitalario en
formato CD unas resonancias magnéticas
previamente realizadas, con el fin de que fueran
utilizadas como referencia en una nueva
prueba diagndstica. Sin embargo, meses
después, al solicitar su recuperacion, el centro
informo al paciente de que los archivos habian
sido eliminados.

La AEPD concluye que estas imagenes
constituian documentacion clinica a todos los
efectos, con independencia de que hubieran
sido incorporadas o no a la historia clinica. La
Ley 41/2002, de 14 de noviembre, basica
reguladora de la autonomia del paciente y de
derechos y obligaciones en materia de
informacién y documentacién clinica, obliga a
los centros sanitarios a conservar este tipo de
documentacion durante, al menos, cinco afos.
Al proceder a su destruccion, el hospital vulnero
este deber de custodia, lo que supuso un
tratamiento ilicito y sin base legal.

Con base en lo anterior, la resolucion aprecia
una triple infraccion del RGPD, imponiendo una
sancion total de 1.200.000 euros. En primer
lugar, declara vulnerado el articulo 9
(categorias especiales de datos) por haber
suprimido datos de salud sin concurrir ninguna
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de las excepciones que legitimarian su
tratamiento, lo que conlleva una sancion de
100.000 euros. En segundo lugar, aprecia una
infraccién del articulo 6 (licitud del tratamiento),
al no disponer el centro de una base juridica
que amparase la eliminacion de la
documentacién clinica, motivando otra multa de
100.000 euros. Por ultimo, se considera
vulnerado el articulo 25 (privacidad desde el
disefio y por defecto), al no existir un
procedimiento adecuado para la gestion de
soportes fisicos con datos de salud aportados
por los pacientes, infraccion que se sanciona
con 1.000.000 de euros.

La AEPD subraya que este incumplimiento no
constituye un incidente aislado, sino que revela
una deficiencia estructural en los
procedimientos del centro para la gestion,
conservacion y devolucién de la documentacién
clinica proporcionada por los pacientes.

La AEPD impone una sancion de
500.000 euros a una entidad
bancaria por la pérdida de
documentacion de un cliente

La resolucion se enmarca en un procedimiento
sancionador frente a una entidad bancaria,
iniciado por la pérdida de la documentacién
remitida por un cliente para su alta como nuevo
interviniente en una cuenta bancaria. Dicha
pérdida tuvo lugar a través de un circuito de
mensajeria contratado por la reclamada. Entre
la documentacién extraviada se encontraban,
entre otros, multiples datos del reclamante,
incluida copia completa de su DNI y del de su
pareja. La AEPD considera acreditado que, tras
la recogida de la documentacion y pese a los
avisos del interesado, la entidad reclamada no
activd mecanismos eficaces de trazabilidad ni
de alerta temprana, limitandose
exclusivamente a consultas parciales y tardias,
sin identificar al encargado responsable hasta
pasados unos meses.

Asi, la AEPD aprecia infraccion del articulo 32
RGPD, al no haberse implementado medidas
técnicas y organizativas adecuadas al riesgo
para garantizar la disponibilidad, integridad y
confidencialidad de los datos, singularmente en
materia de trazabilidad de envios y sistemas de
deteccion y gestion de brechas, en el marco de
la responsabilidad proactiva de los articulos 5.2
y 24 RGPD. Igualmente, la AEPD hace
referencia al articulo 28 RGPD en lo relativo a

la seleccion y control del encargado, sin
configurarse como infraccién auténoma.

La AEPD destaca la negligencia de la entidad
reclamada en el seguimiento del incidente y
valora la sensibilidad de algunos de los datos
afectados (DNI y cuenta bancaria), imponiendo
una sancion de 500.000 euros. El
procedimiento termina por pago voluntario de la
entidad reclamada, con reduccioén del importe a
400.000 euros, deviniendo firme la resolucion.

La CNIL sanciona con 42
millones de euros a un grupo de
telecomunicaciones a causa de
una brecha de seguridad

La autoridad francesa de proteccién de datos
(CNIL) ha impuesto dos sanciones que
ascienden a 42 millones de euros a dos
entidades pertenecientes a un mismo grupo del
sector de las telecomunicaciones, tras
acreditarse una brecha de seguridad que
permiti6 a un atacante acceder a informacién
de mas de 24 millones de contratos de
abonados. Entre los datos comprometidos
figuraban identificadores bancarios,
especialmente sensibles por su caracter
personal y por los riesgos asociados a un uso
fraudulento.

El analisis de la autoridad revelé varios
incumplimientos del RGPD. En primer lugar, se
constaté una vulneracién del articulo 32 RGPD,
al no haberse implantado medidas de
seguridad basicas que habrian dificultado el
acceso ilegitimo. La autenticacién para acceder
a los sistemas internos, incluido el acceso
remoto de empleados mediante VPN, no era
suficientemente robusta, y los mecanismos de
deteccion de comportamientos anomalos
resultaron ineficaces.

En segundo lugar, se apreci6 un
incumplimiento del articulo 34 RGPD en
relacién con la comunicacion dirigida a las
personas afectadas por la brecha. El mensaje
inicial remitido no incluia toda la informacién
necesaria para comprender el alcance del
incidente ni las medidas de autoproteccion
recomendadas, dificultando la reaccion
inmediata de los usuarios.

Finalmente, en el caso de una de las entidades,
responsable de los servicios de telefonia movil,
se observé también una infraccion del articulo
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5.1.e) RGPD por conservar durante afios datos
de antiguos abonados sin justificacion, mas alla
del tiempo necesario para cumplir con las
obligaciones contables correspondientes.

Sancién a una comercializadora
energética por cruzar datos
personales de dos clientes

La infraccion se produjo cuando un cliente de la
comercializadora energética recibié un correo
electrénico que contenia datos personales de
un tercero, incluyendo su nombre completo,
namero de contrato, facturas y la existencia de
una deuda. La recepcion de dicho correo por la
parte reclamante estuvo causada por el hecho
de que un empleado del encargado del
tratamiento de la comercializadora atribuyé
erroneamente al cliente tercero la direccion de
correo electrénico de la parte reclamante.

El error estuvo propiciado por el hecho de que
el empleado atendia simultaneamente a dos
usuarios a través del canal de chat, lo que llevo
a que introdujera por error la direccién de
correo del reclamante en la ficha de otro cliente.
Este canal, que en 2023 registré mas de 15.000
interacciones, permitia a un agente gestionar
varias conversaciones a la vez, incrementando
significativamente el riesgo de errores. Aunque
la parte reclamada eliminé dicho canal en 2024,
la AEPD considera que esta actuacion fue
reactiva y no preventiva.

Aunque la propuesta inicial contemplaba una
sancién de un 1.000.000 de euros, la resolucion
fija finalmente una multa de 500.000 euros por
vulneracion del articulo 25 del RGPD, relativo a
la proteccion de datos desde el disefio y por
defecto.

Como argumentos, la Agencia concluye que la
empresa carecia de medidas técnicas y
organizativas adecuadas para evitar
inexactitudes en los datos, como controles
eficaces para detectar duplicidades o
atribuciones incorrectas entre clientes. Los
mecanismos  existentes solo verificaban
aspectos formales, pero no prevenian que un
mismo dato pudiera asignarse a dos personas
distintas. Esta ausencia de controles y de un
analisis de riesgos adecuado evidencia, segun
la AEPD, un defecto sistémico en el disefo del
proceso de actualizacion de datos, que exponia
potencialmente a todos los clientes de la
entidad a incidentes similares.

La AEPD impone una sancién a
una compaiia de telefonia movil
por la suplantacion de la
identidad del titular de una linea
telefénica

La resolucion analiza una reclamacion frente a
una compania de telefonia movil por la pérdida
del servicio telefénico y la realizacion de
operaciones bancarias fraudulentas sufridas
por la reclamante tras un cambio no consentido
de titularidad de la linea y la creaciéon de un
duplicado de la tarjeta SIM.

En este caso, se tramité telefénicamente un
cambio de titularidad sin seguir el protocolo
interno de la compafia, omitiéndose la
verificacion reforzada mediante llamada de
comprobacion a la linea o envio de OTP (one-
time password) y la comprobacion de los
Ultimos digitos de la factura. La llamada no
provenia de la linea afectada. En cuanto al
duplicado de la SIM, tampoco se realizd la
verificacion mediante coédigo temporal o
llamada, y el DNI escaneado correspondia a un
tercero distinto de la reclamante.

Asi, la AEPD considera que no se garantizo la
identificacién del verdadero titular ni la licitud
del tratamiento, permitiéndose un tratamiento
sin base juridica valida en vulneracion del
articulo 6.1 RGPD. La responsabilidad se
fundamenta en la falta de diligencia en la
verificacion de identidad, el incumplimiento de
la responsabilidad proactiva (articulos 5.2 y 24
RGPD) y la doctrina del Tribunal Supremo
sobre suplantacién de identidad, que basa la
responsabilidad en la ausencia de controles
para asegurar una base de legitimacién
suficiente.

Finalmente, la AEPD aprecia unidad de acto al
producirse dos operaciones de tratamiento
ilicito vinculadas (cambio de titularidad vy
duplicado de SIM), calificando la actuacién
como una Unica infraccion del articulo 6.1
RGPD e imponiendo una multa de 300.000
euros.
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La AEPD reitera que el movil
personal de los empleados no
puede ser usado como
herramienta de autenticacion en
el entorno laboral

La AEPD ha vuelto a declarar ilicita la
comunicacion de numeros de teléfono
personales de empleados por parte de una
empresa del sector de contact center a uno de
sus clientes internacionales para activar un
sistema de doble autenticacion necesario para
acceder a sus herramientas corporativas. La
practica afecté a mas de 200 empleados y se
prolongé durante mas de un afo.

La empresa implanté un sistema de acceso a
las herramientas de un cliente internacional que
exigia la recepcion de claves de autenticacion
en el teléfono movil del trabajador. Durante la
formacion inicial, se pidié a los empleados que
escribieran en un folio su niumero personal y su
fecha de  nacimiento. Posteriormente,
comenzaron a recibir directamente codigos de
acceso enviados por el cliente. La
representacion sindical propuso alternativas
como el uso del correo corporativo, pero la
empresa respondié que no era viable porque el
cliente exigia vincular un niumero de teléfono
para generar un token de doble autenticacion y
no disponia de terminales profesionales
suficientes. La propia empresa reconocié que
se encontraba en un proceso gradual de
transicion hacia teléfonos y tarjetas SIM
corporativas, indicando que 203 de los 364
trabajadores seguian utilizando su numero
personal.

La Agencia examina el caso a la luz del articulo
6.1.b) del RGPD, que solo permite el
tratamiento de datos personales cuando sea
estrictamente necesario para la ejecucion del
contrato con la persona trabajadora. Para la
AEPD, esta exigencia no se cumplia, ya que es
el empleador quien debe proporcionar los
medios materiales necesarios para el
desempeno de la actividad, conforme al
principio de ajenidad en los medios propio de la
relacion laboral. Por ello, y porque existian
opciones menos invasivas (correo corporativo o
terminales profesionales), el teléfono personal
no puede considerarse imprescindible para
prestar el servicio.

La resoluciéon subraya, asimismo, que la
empresa era plenamente consciente de la

irregularidad: su delegado de proteccion de
datos habia advertido por escrito de que el uso
del moévil personal para fines profesionales
vulneraba la normativa. Pese a ello, la
organizacion mantuvo el envio de datos al
cliente sin proporcionar alternativas técnicas ni
adoptar medidas adecuadas de minimizacion.

Por estos motivos, la autoridad aprecia una
infraccion del articulo 6 del RGPD e impone una
multa de 80.000 euros, reducida finalmente a
48.000 euros por reconocimiento de
responsabilidad y pago voluntario. Como nota
adicional, la resoluciébn presenta cierta
inconsistencia al analizar el rol de la empresa,
calificandola inicialmente como encargada del
tratamiento Y, posteriormente, como
responsable.

Posible cambio de criterio de la
AEPD en cuanto al uso de
tecnologias biométricas

La AEPD archiva un caso relativo al uso de
datos biométricos en el establecimiento de un
control de acceso a determinadas areas
productivas por parte una entidad del sector
alimentario.

Esta resolucién es de especial interés, ya que
la AEPD acaba archivando el caso sin apreciar
infraccion alguna por el uso de tecnologias de
identificacion biométrica. Esto supone un
potencial cambio de criterio por parte de la
AEPD, que venia teniendo una aproximacion
restrictiva en cuanto al uso de estas tecnologias
para el control de acceso en el entorno laboral.

En este caso, segun consta en la resolucion, la
entidad justifico la necesidad del control por
requisitos sanitarios, evalu6 alternativas y
restringio el despliegue a la zona productiva, no
implementandolo con caracter general e
indiscriminado. El control biométrico solo
aplicaba a un area de acceso restringido por
motivos sanitarios relacionados con el sector
alimentario, lo cual podria justificar la necesidad
de la medida.

Si bien la AEPD no incluye en la resolucion un
analisis detallado sobre las bases legales
concurrentes ni las posibles habilitaciones al
tratamiento de esta informaciéon conforme al
articulo 9.2. del RGPD, esta resolucion es
indicativa de un potencial cambio de enfoque
en cuanto al uso de estas tecnologias, y sefiala
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unas lineas maestras acerca de los requisitos
que han de cumplirse para poder implementar
este tipo de tecnologias en los lugares de
trabajo.

Sancién por el extravio de
reconocimientos médicos en la
via publica

La AEPD ha sancionado con 100.000 euros a
una empresa dedicada a los servicios de
prevencion de riesgos laborales por la
exposiciéon accidental de reconocimientos
médicos pertenecientes a agentes de distintos
cuerpos policiales. La documentacién, que
incluia datos especialmente sensibles relativos
a la salud, fue localizada abandonada en la via
publica tras ser trasladada desde dependencias
oficiales hasta las instalaciones de la entidad.

La investigacion acredité importantes fallos en
los procedimientos internos: ausencia de una
cadena de custodia, inexistencia de registros
sobre el traslado de la documentacion y falta de
medidas organizativas que garantizasen su
confidencialidad. La autoridad concluye que
estos hechos constituyen una vulneracion del
principio de integridad y confidencialidad del
articulo 5.1.f del RGPD, lo que justifica la
imposicion de la sancion.

Ademas de la multa, la resolucion ordena a la
entidad implantar medidas que aseguren la
trazabilidad y proteccion de la documentacién
médica cuando se trate fuera de sus
instalaciones. La AEPD recuerda que el
tratamiento de datos de salud exige una
diligencia reforzada y que los encargados de
este tipo de servicios deben garantizar medidas
de seguridad proporcionales al riesgo derivado
de su actividad.

Se impone sancion a un hotel por
exposicion indebida de datos
personales de clientes

En esta resolucion, la AEPD analiza una
reclamacién trasladada a través del Sistema
IMI (Sistema de Informacién del Mercado
Interior) por la Autoridad de Proteccion de
Datos de Suecia contra una empresa hotelera
en relacion con la exposicion indebida de datos
personales de propietarios y clientes alojados
en un complejo turistico.

El personal de seguridad, actuando como
encargado del tratamiento contratado por la
sociedad, dej6 a la vista listados en papel que
contenian datos como nombre, apellidos, pais,
numero de apartamento, pasaporte y DNI,
accesibles a terceros, que llegaron incluso a
fotografiarlos. La AEPD constaté que, a pesar
de disponer la sociedad de protocolos
genéricos y de haber aportado posteriormente
documentacion sobre auditorias, protocolos
internos y medidas adoptadas, no quedo
acreditado que existieran medidas técnicas y
organizativas adecuadas para evitar un acceso
no autorizado a los datos. Asi, la AEPD
concluye que se produjo una pérdida de
confidencialidad y que las medidas alegadas no
eran suficientes ni estaban concretadas para
garantizar la seguridad exigida por el RGPD.

Se impone una sancién de 40.000 euros,
teniendo en cuenta la naturaleza y gravedad de
la infraccion, el volumen de datos expuestos, la
sensibilidad de la informacion (DNI y pasaporte)
y la vinculacién de la actividad del responsable
con tratamientos continuos de datos
personales. La empresa sancionada se acogio
al pago voluntario, aplicandose una reduccién
del 20%, quedando la cuantia definitiva de la
sancion fijada en 32.000 euros, ordenandose,
ademas, que en un plazo de tres meses se
acreditara la implantacion de medidas
adecuadas para evitar nuevos incidentes de
este tipo.

Se impone una sancioén a una
clinica dental por la grabacién de
imagen y sonido en el interior del
gabinete

La resolucién analiza un supuesto en el que
una antigua empleada de una clinica dental
denuncié la captacién de imagenes y sonido
mediante camaras de videovigilancia sin
informacioén adecuada, alegando que no existia
cartel informativo y que los pacientes no eran
informados de la grabaciéon durante las
intervenciones. La parte reclamada manifesto
que disponia de dos dispositivos: una camara
de video en el gabinete dental y una camara de
fotografia en la recepcién, ambas con finalidad
de seguridad y gestionadas por una empresa,
reconociendo que el sistema captaba sonido en
el gabinete y que las imagenes se conservaban
durante un plazo maximo de siete dias.
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La AEPD consider6 que la captacion
continuada de pacientes durante tratamientos
dentales resulta desproporcionada para los
fines de seguridad invocados, vulnerando el
principio de minimizacion de datos (art. 5.1.c)
RGPD). La Agencia destacd que la grabacion
de conversaciones entre pacientes y
trabajadores  constituye una intromisién
ilegitma en el derecho a la intimidad,
ordenando la reorientacion o retirada de la
camara en un plazo de tres meses.

A efectos sancionadores, se impone una
sancién de 2.000 euros, encuadrandose en el
articulo 83.5 RGPD (principios basicos y
condiciones de licitud), valorando la naturaleza
de los hechos, su alcance y la afectacion a
derechos fundamentales. En fase de
tramitacion, la clinica se acogi6 al
reconocimiento de responsabilidad y al pago
voluntario, por lo que la sancion quedé reducida
a 1.200 euros. La AEPD declara la comisién de
la infraccion, confirma la sancion resultante y
acuerda la terminacion del procedimiento.

Multa a un sindicato sanitarioy a
su fundacién por una brecha de
seguridad y falta de
transparencia en su
corresponsabilidad

La autoridad de control ha sancionado con
15.000 euros a una organizacion sindical del
sector sanitario y a su fundacion, vinculada a la
formacion en enfermeria, tras constatar dos
infracciones relevantes en el marco de un
ataque de ransomware que comprometio los
datos de cerca de 198.000 personas. Ambas
entidades actuaban como corresponsables del
tratamiento en el desarrollo de su programa
conjunto de actividades formativas para
profesionales sanitarios.

El incidente se produjo cuando un grupo
identificado como Hunters International accedio
a sus sistemas, cifré la informacién e hizo
publica la supuesta venta de bases de datos en
espacios de la dark web. Aunque en la
notificacién remitida a la autoridad se indicé que
Unicamente se habian visto afectados los datos
gestionados para formacion, la investigacion
muestra indicios de que otras areas podrian
haber resultado comprometidas. La autoridad
sefala que no consta la notificacion a posibles
afectados fuera del ambito formativo, lo que

genera dudas sobre la correcta delimitacion del
alcance real de la brecha.

La resolucién aprecia una infraccion del articulo
5.1.f) del RGPD, al comprobar que antes del
ataque no existia un andlisis de riesgos
suficiente ni medidas técnicas y organizativas
adecuadas. Entre las deficiencias detectadas
menciona la ausencia de autenticacion
multifactor, bases de datos sin cifrar y una
capacidad insuficiente para detectar y evaluar
adecuadamente el incidente, asi como la falta
de supervision sobre su impacto y duracion.

Ademas, la autoridad estima una infraccién del
articulo 26 del RGPD, al constatar que ambas
entidades se declararon corresponsables de los
datos mediante un acuerdo genérico y sin
concretar de forma transparente sus
respectivas responsabilidades. Tampoco se
puso dicho acuerdo a disposicion de las
personas participantes en las actividades
formativas, y la informacién ofrecida en
formularios y politicas de privacidad no
reflejaba la corresponsabilidad real entre
ambas organizaciones.

La AEPD sanciona a un operador
de telecomunicaciones por
enviar credenciales de acceso al
area de clientes en un correo
electréonico en texto plano

La AEPD ha dictado resolucion imponiendo una
multa de 10.000 euros a un operador de
telecomunicaciones por infraccién del articulo
32 del RGPD. El procedimiento se inicio tras la
reclamacién de un cliente que recibié un correo
electrénico, remitido en texto plano y sin cifrar,
en el que la compafia le comunicaba la
actualizacion de su area de clientes incluyendo
sus credenciales completas de acceso (usuario
y contrasefia). El reclamante denuncié que
dicho portal, que almacena datos como
nombre, apellidos, direccion, DNI, teléfono,
cuenta bancaria, facturas y detalle de
consumos, carecia, ademas, de autenticacion
de doble factor.

La entidad sancionada aleg6 que el incidente
fue producto de un error humano puntual, que
actué de forma inmediata reiniciando las
contrasefias y contactando con el afectado, y
que no se habia producido ningin acceso no
autorizado ni exfiliracion de datos. Sin
embargo, la AEPD rechaza estos argumentos,
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sefialando que el articulo 32 del RGPD impone
una obligacion de medios que exige
adecuacion efectiva al riesgo, y que el envio de
credenciales en texto plano por correo
electronico evidencia la inexistencia de
medidas organizativas suficientes para impedir
la divulgacion indebida de informacion de
autenticacion. La Agencia subraya que no es
necesario que se materialice un dafo efectivo
para que se produzca la infraccion, bastando
con que las medidas de seguridad resulten
inadecuadas al riesgo inherente al tratamiento.

Como circunstancias atenuantes, la AEPD
valoré la rapida respuesta de la empresa y la
adopciéon de medidas correctoras. Como
agravantes, la negligencia grave en el
cumplimiento normativo y la vinculacion de su
actividad con el tratamiento masivo de datos
personales de clientes.

La AEPD sanciona a una entidad
de préstamos ‘online’ por exigir a
sus clientes una foto con el DNI
en la mano para tramitar la
cancelacion de un préstamo

La AEPD ha dictado resolucion sancionando a
una entidad dedicada a la concesion de
préstamos online por infraccién del articulo
5.1.c) del RGPD, relativo al principio de
minimizacién de datos. El procedimiento se
inicié tras la reclamacién de un cliente al que,
habiendo solicitado la cancelacion anticipada
de su préstamo, se le exigi6 como requisito
para tramitarla la aportacion de una fotografia
en la que apareciese sosteniendo su
documento de identidad.

La entidad alegd que dicho procedimiento de
identificacion respondia a las obligaciones
establecidas en la normativa de prevencién del
blanqueo de capitales. La AEPD rechaza esta
justificacion sefialando que la normativa
sectorial invocada no resulta contraria ni
incompatible con los principios del RGPD, y que
ambos marcos normativos deben aplicarse de
forma concurrente. En particular, la Agencia
destaca que la Ley 10/2010, de 28 de abril, de
prevencion del blanqueo de capitales,
establece una obligacién de identificaciéon que
puede satisfacerse mediante otros medios
menos intrusivos, como la firma electrénica
cualificada, la copia del documento de identidad
expedida por fedatario publico, o la verificaciéon
mediante los sistemas de identificacion ya

habilitados por la entidad para sus clientes. La
solicitud de una fotografia del interesado
sosteniendo su DNI supone un tratamiento
excesivo de datos personales que genera
riesgos adicionales de suplantacién de
identidad.

La sancion inicialmente propuesta fue de
10.000 euros, si bien la entidad se acogi6 al
pago voluntario con la reduccion del 20%,
quedando establecida en 8.000 euros.
Adicionalmente, la AEPD ordend a la entidad
adoptar medidas para que la acreditacion de
identidad en los procedimientos de cancelacion
de préstamos se realice en lo sucesivo
mediante opciones que garanticen el
cumplimiento del principio de minimizacion.

La AEPD estima una reclamacion
contra el Servicio de Salud de las
llles Balears por no atender el
derecho de acceso de un
ciudadano

La AEPD ha resuelto el procedimiento de
derechos iniciado tras la reclamacion de un
ciudadano que ejercié su derecho de acceso
frente al Servicio de Salud de las llles Balears
(IBSALUT), sin que su solicitud recibiera la
contestacion legalmente establecida.

La resolucion de la AEPD recuerda que, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 12
del RGPD y en la LOPD-gdd, el responsable del
tratamiento  debe arbitrar férmulas y
mecanismos para facilitar al interesado el
ejercicio de sus derechos, y viene obligado a
responder las solicitudes formuladas a mas
tardar en un mes, debiendo expresar sus
motivos en caso de que no fuera a atender
dicha solicitud. Recae sobre el responsable la
prueba del cumplimiento del deber de
responder a la solicitud de ejercicio de
derechos formulada por el afectado, y la
comunicacioén que se dirija al interesado debera
expresarse en forma concisa, transparente,
inteligible y de facil acceso, con un lenguaje
claro y sencillo.

La AEPD sefala que las normas aplicables no
permiten que pueda obviarse la solicitud como
si no se hubiera planteado, dejandola sin la
respuesta que obligatoriamente deben emitir
los responsables, aun en el supuesto de que no
existan datos del interesado objeto de
tratamiento o incluso en aquellos supuestos en
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los que la solicitud no reuniera los requisitos
previstos. En este caso el destinatario esta
igualmente obligado a requerir la subsanacion
de las deficiencias observadas o, en su caso, a
denegar la solicitud motivadamente, indicando
las causas por las que no procede considerar el
derecho de que se trate.

En consecuencia, la AEPD ha estimado la
reclamacion al considerar que se ha infringido
lo dispuesto en el articulo 15 del RGPD, e insta
al Servicio de Salud de las llles Balears a que,
en el plazo de diez dias habiles desde que la
resolucion sea firme y ejecutiva, remita al
reclamante certificacion por la que se atienda el
derecho de acceso ejercido o se deniegue
motivadamente indicando las causas por las
que no procede atender la peticion.

La AEPD sanciona a una
empresa de mensajeria por
subencargos no autorizados en
la cadena de tratamiento

La AEPD ha sancionado a una empresa del
sector logistico por diversas irregularidades en
la gestion de subencargos dentro de la cadena
de tratamiento. El asunto se origina cuando un
cliente detecta que, para gestionar un envio,
sus datos habian sido comunicados a terceros
que no figuraban en la relacion autorizada de
encargados.

Tras analizar la documentacion aportada por
las empresas implicadas, la AEPD concluye
que se produjeron tres incumplimientos
diferenciados del RGPD. En primer lugar, la
empresa encargada del tratamiento realizd un
subencargo no autorizado a otra compafiia
especializada en logistica, vulnerando el
articulo 28.2, que exige el consentimiento
previo y especifico del responsable. En
segundo lugar, no informé adecuadamente al
responsable de que, a su vez, ese
subencargado contraté a un tercero, lo que
refuerza la infraccion del mismo precepto. Por
ultimo, la AEPD advierte de que no existia un
contrato de subencargo valido entre Ia
reclamada y el primer subencargado,
incumpliendo el articulo 28.4, que obliga a
documentar las obligaciones aplicables al
tratamiento.

Cada una de estas infracciones se sanciona
con una multa independiente de 5.000 euros,
ascendiendo el importe total a 15.000 euros.

Una entidad del sector sanitario
envia por error datos personales
de pacientes de reproduccion
asistida a otros usuarios del
servicio

En abril de 2023, la AEPD recibi6 una
reclamacioén en la que un particular denunciaba
que la unidad de reproduccion asistida del
centro donde habia sido paciente le habia
enviado un correo electronico anunciando la
transferencia del servicio a una nueva entidad,
en el cual figuraban datos personales de otros
pacientes.

La parte reclamada utilizd un sistema
automatizado mediante documentos
combinados de Word y Excel que contenia
datos personales de los pacientes (nombre,
apellidos, DNI y correo electrénico), generando
PDF enviados automaticamente por correo. El
proceso funcioné correctamente para los
primeros 299 envios, pero a partir del
documento 300 comenz6 a enviar informacion
a destinatarios incorrectos. Por tanto, al menos
237 pacientes recibieron datos personales de
otros usuarios (nombre, apellidos, DNI y
condicién de pacientes de reproduccién
asistida), de un total de 637 potencialmente
afectados. La brecha fue notificada a la AEPD
y a los interesados.

La AEPD identificé dos infracciones del RGPD
en este procedimiento sancionador: (i) la
vulneraciéon del principio de integridad vy
confidencialidad (art. 5.1.f) por no cifrar las
notificaciones pese a ser exigido internamente
y (ii) el incumplimiento del articulo 35 por no
haber realizado una evaluacién de impacto
sobre la proteccion de datos (DPIA) para el
tratamiento de datos de salud a gran escala. La
AEPD rechazo los argumentos de la reclamada
sobre la preexistencia del tratamiento al RGPD
y su adaptaciéon mediante la realizacion de un
analisis de riesgos, e hizo hincapié en la
auditoria de 2020 que ya habia advertido de la
necesidad de realizar la DPIA.

La AEPD propuso una sancion total de 100.000
euros (50.000 por infraccién). Tras el pago
voluntario con reducciéon del 20%, la sancion
definitiva quedo en 80.000 euros.

25



https://www.aepd.es/documento/ps-00080-2024.pdf
https://www.aepd.es/documento/ps-00487-2024.pdf

G A RRIGUE S Newsletter de Economia del Dato, Privacidad y Ciberseguridad

Abril de 2026

Imposicién de sancién por
tratamiento de datos biométricos
sin base juridica valida y
conservacion excesiva de datos
personales

La AEPD ha impuesto una sancion de 950.000
euros a una empresa especializada en la
verificacion de identidad y edad en entornos
digitales por tratar datos biométricos sin contar
con base de legitimacién del articulo 9.2 RGPD,
recabar un consentimiento invalido y conservar
datos por tiempo superior del necesario.

En el alta del servicio, el usuario realiza un
proceso de verificacion en el que se capta su
imagen facial. A partir de esa captura se genera
y almacena una plantilla biométrica que se
utiliza para autenticar al usuario y confirmar su
identidad en accesos o0 interacciones
posteriores. La AEPD concluye que este
proceso supone la identificacion univoca de
una persona fisica, constituyendo un
tratamiento de categorias especiales de datos
conforme al articulo 9.1 RGPD. La empresa
alegd que su sistema no “identificaba” al
usuario. Sin embargo, al no reconocer el
caracter especial de los datos tratados, no
aplicé ninguna de las bases juridicas del
articulo 9.2 RGPD, por lo que el consentimiento
recabado se considero invalido.

Ademas, se sanciona la obtencion del
consentimiento para fines de investigacion y
mejora mediante casilla premarcada,
incompatible con un consentimiento libre,
especifico, informado e inequivoco (articulo 7
RGPD). Por ultimo, se aprecia infraccion del
principio de limitacion del plazo de
conservacion al mantener datos personales
durante un periodo superior al estrictamente
necesario, sin criterios efectivos de supresion
(articulo 5.1.e RGPD).

La AEPD sanciona a una
empresa por el indebido
tratamiento de datos personales
a través de uno de sus
comerciales

La AEPD ha emitido una resolucion por la cual
impone una sancion de 20.000 euros y otra de
200.000 euros por la infraccion de los articulos

13 y 6 del RGPD, respectivamente, a una
empresa del sector energético.

La controversia surge a raiz de la realizacion de
una llamada telefénica a un interesado por
parte de un comercial de la empresa
reclamada, que fue seguida del envio de un
correo electronico al mismo interesado con
datos personales suyos precargados. Como en
numerosos otros casos similares, el reclamante
alega no tener contacto o relacion previa alguna
con la entidad reclamada, cuyos productos y
servicios estaban siendo promocionados por el
comercial.

La entidad reclamada alegaba que, en el
momento de enviar las comunicaciones, el
comercial actuaba como responsable del
tratamiento independiente, y que, por lo tanto,
cualquier tratamiento de datos indebido por su
parte debiera acarrear, en su caso,
responsabilidades para el comercial y no para
la entidad reclamada. No obstante, la AEPD
hace un analisis detallado sobre los conceptos
de responsable y encargado del tratamiento,
concluyendo que, en atencion a los detalles del
caso, la entidad reclamada determinaba fines y
medios del tratamiento, y, por lo tanto, era, en
efecto, responsable del tratamiento. De ahi que
se aprecie la infraccién del deber de informar y
de contar con una base de legitimacion
suficiente para la realizacion de tales
comunicaciones por parte de la entidad
reclamada, que no guardaba relacion alguna
con el reclamante.

Esa resolucion da claves relevantes para tener
en cuenta en la determinacién de los roles, y es
un aviso frente a las practicas extendidas en
determinados sectores, en los que la
informacion de los interesados es comunicada
con excesiva liberalidad entre empresas
comerciales y suministradores de diferentes
servicios.

Sancion derivada de incidente de
seguridad

En esta resolucion la AEPD aprecia un
incumplimiento de los articulos 5.1.f), 32, 33 y
34 del RGPD a raiz de un incidente de
seguridad sufrido por la reclamada, que habia
afectado hasta a un millén de registros, e
impone una sancién total de 1.090.000 euros.

Si bien abundan resoluciones similares en las
que, como en el presente caso, se debate sobre
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el nivel de diligencia de la entidad en su
implementacién de medidas de seguridad y
gestion del incidente, esta resolucién es
especialmente interesante en tanto que
contiene referencias a cuestiones, aunque ya
bien conocidas, no menos relevantes y de
interés. Destacamos las siguientes:

= El codmputo del plazo de 72 horas para
notificar a la AEPD del incidente de
seguridad debe computarse en dias
naturales, y el hecho de que el plazo venza
en dia festivo no es motivo valido para la
demora en la notificacion.

= La AEPD sanciona conjuntamente por
infraccion de los dos articulos citados, el

5.1.f) y el 32 RGPD, como ha venido
haciendo en reiteradas ocasiones. Si bien
es cierto que recientemente se habian
emitido resoluciones limitadas a uno de los
dos articulos y no a ambos conjuntamente,
la AEPD retoma este enfoque
argumentando que la “doble” sancién no
supone ninguna infraccion de los
principios de non bis in idem, y que son
perfectamente compatibles.

Esta materia es objeto de recurrente discusion
en las resoluciones que emita la AEPD vy
también en tribunales, por lo que sera
importante hacer seguimiento de la misma para
estar al dia de su evolucién.
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El TJUE se pronuncia al respecto
de normativa nacional sobre
tratamiento de datos biométricos

En esta sentencia el TJUE ha dado respuesta a
varias cuestiones prejudiciales en relacion con
la aplicacion de la normativa nacional francesa
que transpone la Directiva (UE) 2016/680 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de
abril de 2016, relativa a la proteccion de las
personas fisicas en lo que respecta al
tratamiento de datos personales por parte de
las autoridades competentes para fines de
prevencion, investigacién, deteccion o
enjuiciamiento de infracciones penales o de
ejecuciéon de sanciones penales, y a la libre
circulacion de dichos datos.

El caso tiene su origen en Francia, donde una
persona fue  detenida  durante una
manifestacion y se negd a someterse a la toma
de huellas dactilares y fotografias. Aunque fue
absuelta del delito principal investigado, fue
condenada al pago de una multa de 300 euros
por negarse a la toma de datos identificativos,
en aplicacion del articulo 55-1 del Codigo de
Procedimiento Penal francés. Desde los
tribunales franceses, tras los recursos
concurrentes, se elevaron tres cuestiones
prejudiciales al TJUE para determinar la
compatibilidad de dicha normativa con la citada
Directiva (UE) 2016/680.

La discusion versa, principalmente, sobre hasta
qué punto una normativa nacional puede exigir
la toma de datos especialmente sensibles como
los biométricos. A este respecto el TJUE
concluye que:

= Una normativa nacional que establezca la
recogida sistematica de datos biométricos
de toda persona sospechosa de haber
cometido o intentado cometer un delito es

contraria al Derecho de la UE, a menos
que se cumplan dos condiciones: (i) que el
Derecho nacional defina de manera
adecuada y suficientemente precisa los
fines especificos y concretos de dicha
recogida y (ii) que la autoridad competente
esté obligada a evaluar, caso por caso, si
la recogida es estrictamente necesaria
para alcanzar dichos fines, de modo que la
recogida no tenga caracter sistematico.

= La autoridad competente debe motivar
adecuadamente, en cada caso concreto,
por qué la recogida de datos biométricos
resulta “estrictamente necesaria”’. El
Tribunal precisa que dicha motivacion
puede ser sucinta, pero debe ser lo
suficientemente clara para que el afectado
comprenda las razones de la medida y
pueda ejercer su derecho a un recurso
efectivo.

=« En cuanto a la legalidad de la sancion por
no cooperar con las autoridades, el TIUE
concluye que el Derecho de la UE no se
opone a que un Estado miembro sancione
penalmente la negativa a someterse a la
recogida de datos biométricos. No
obstante, esta sancion solo sera licita si la
recogida de datos cumplia el requisito de
ser ‘“estrictamente necesaria” y si la
sancion impuesta respeta el principio de
proporcionalidad.

Esta sentencia tiene un especial interés en el
contexto de las actividades de las fuerzas y
cuerpos de seguridad del Estado, ya que da
importantes guias sobre sus facultades y los
requisitos que han de cumplirse en las
normativas nacionales para habilitar la recogida
por estos cuerpos de determinados tipos de
datos.
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El recurso interpuesto por
WhatsApp Ireland contra la
decisién vinculante del Comité
Europeo de Proteccion de Datos
es admisible

El asunto sobe el que versa la presente
resolucién se remonta al procedimiento iniciado
en diciembre de 2018 por la Autoridad de
Proteccion de Datos de Irlanda (Data Protection
Commission o DPC), como autoridad de control
principal, frente a WhatsApp Ireland Ltd
(WhatsApp) por un presunto incumplimiento de
las obligaciones de transparencia e informacion
establecidas en los articulos 12 a 14 del RGPD.
En este sentido, tras una primera propuesta de
resolucion emitida por la DPC y presentada a
las demas autoridades de control nacionales
interesadas, ocho de estas formularon
objeciones pertinentes y motivadas, lo que
condujo a la remision del conflicto al Comité
Europeo de Proteccion de Datos (CEPD)
conforme al articulo 65, apartado 1, letra a), del
RGPD.

A este respecto, en julio de 2021 el CEPD
adopto la decision vinculante 1/2021, en la que
se dejaba constancia de que existia una
infraccion de las citadas disposiciones del
RGPD, obligando a la DPC a modificar las
medidas correctivas previstas y, en particular,
la cuantia de las multas. Con base en lo
anterior, la DPC adopté una decision definitiva
en la que, entre otras medidas, impuso a
WhatsApp una serie de multas por importe total
de 225 millones de euros.

Ante dicha resolucion, WhatsApp interpuso
recurso de anulacidon frente a la decision
vinculante del CEPD ante el Tribunal General,
si bien este declar6 que el recurso era
inadmisible porque tal decision no constituia un
acto impugnable, ademas de que no afectaba
directamente a WhatsApp. En este sentido, el
Tribunal General sefal6 que dicha decision era
una medida intermedia (no definitiva) y que
Unicamente la decisién definitiva podia ser
objeto de impugnacién ante un juez nacional.
Frente a este auto, WhatsApp interpuso recurso
de casacion ante el TJUE, el cual se resuelve
mediante la presente sentencia.

Asi pues, las cuestiones juridicas resueltas en
la sentencia son fundamentalmente dos: (i) el
caracter impugnable de la decision vinculante

del CEPD y (ii) el requisito de afectacion directa
del demandante.

En primer lugar, respecto al caracter de acto
impugnable conforme al articulo 263 del
Tratado de Funcionamiento de la Union
Europea (TFUE), el TJUE recuerda que el
recurso de anulacion puede interponerse contra
todos los actos adoptados por instituciones,
6rganos u organismos de la Unién destinados a
producir efectos juridicos vinculantes, debiendo
atenderse a la esencia del acto y examinar sus
efectos a la luz de criterios objetivos como su
contenido, el contexto de adopcion y las
facultades del 6rgano autor, entre otros. A este
respecto, el TJUE rechaza expresamente la
calificacion de "medida intermedia" que habia
efectuado el Tribunal General, precisando que
la decision del CEPD fija definitivamente la
postura de dicho 6rgano sobre las cuestiones
que debe resolver, agotando su ambito de
competencia.

Por otro lado, en cuanto al requisito de
afectacion directa previsto en el articulo 263
TFUE, parrafo cuarto, el Tribunal aplica su
jurisprudencia consolidada que exige el
cumplimiento de dos condiciones acumulativas:
que el acto surta efectos directamente en la
situacion juridica del demandante y que no deje
margen de apreciacion a los destinatarios
encargados de su aplicacién. En consecuencia,
el TJUE concluye que la decision del CEPD
modifica sustancialmente la situacion juridica
de WhatsApp, al declarar infracciones
adicionales del RGPD -concretamente de los
articulos 13.1.d) y 13.2.e)-, que obligan a la
empresa a modificar su relacion contractual con
los usuarios del servicio de mensajeria
prestado, de lo cual se deduce que existe un
vinculo directo entre la decisién y sus efectos
en la situacion de WhatsApp.

Con base en lo anterior, el TJUE ha declarado
admisible el recurso de anulacién interpuesto
por WhatsApp, anulando el auto del Tribunal
General y devolviendo el asunto al mismo para
que se pronuncie en cuanto al fondo,
incluyéndose la cuestion sobre si WhatsApp ha
infringido las obligaciones de transparencia e
informacion establecidas en los articulos 12 a
14 del RGPD.
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Anuladas varias sanciones
impuestas por la AEPD a una
entidad aseguradora por remitir
comunicaciones comerciales a
correos electréonicos genéricos

La Seccidon Primera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional ha estimado el recurso interpuesto por
una conocida entidad aseguradora contra la
resolucién emitida por la AEPD en abril de
2022, que confirmaba la imposicion de tres
sanciones de 100.000 euros cada una por
infracciones de los articulos 6, 28 y 17 RGPD.

El procedimiento sancionador tuvo su origen en
la reclamacion de un particular que, entre 2016
y 2020, solicit6 reiteradamente la supresion de
sus datos personales sin obtener respuesta,
continuando la recepcion de comunicaciones
publicitarias en una direccion de correo
electronico de caracter genérico (info@.....),
inscrita en la Lista Robinson.

La Sala fundamenta la estimacion del recurso
en varios motivos. En primer lugar, concluye
que una direccion de correo electrénico
genérica de tipo info@empresa.com no
constituye un dato de caracter personal a
efectos del articulo 4 RGPD, al no permitir la
identificacién directa ni indirecta de una
persona fisica concreta. En segundo lugar,
determina que el responsable del tratamiento
no era la entidad aseguradora per se, sino los
agentes de seguros que, de forma auténoma,
recababan y gestionaban los datos en calidad
de responsables independientes, sin que se
acreditase la existencia de una base de datos
compartida. Finalmente, el Tribunal constata
que, una vez conocida la oposicion del
reclamante, se le informé de la inexistencia de
datos en los sistemas de la aseguradora y se
procedi6 a su baja en los listados de los
agentes.

En consecuencia, la Audiencia Nacional anula
las tres sanciones impuestas, con expresa
imposicion de costas a la Administracion
demandada.

La Audiencia Nacional avala la
inadmision de una reclamacion
por la pérdida de un informe
médico al considerar prescritos
los hechos

Tras la presentacion de una reclamacion ante
la AEPD por la pérdida de un informe médico
de 2015 relativo al padre de la reclamante, lo
que, segun esta, evidenciaba una brecha de
seguridad, la AEPD inadmitié la reclamacion
por dos motivos: la prescripcién de las acciones
y la inaplicabilidad de la normativa de
proteccion de datos a personas fallecidas, salvo
lo previsto en el articulo 3 de la LOPD-gdd.

En via de recurso, la Audiencia Nacional
confirma la inadmisién de la AEPD, aunque
matiza algunos aspectos. En primer lugar,
coincide en que Ilos hechos estaban
efectivamente prescritos. No obstante, rechaza
el argumento relativo al régimen aplicable a
personas fallecidas, puesto que, en el momento
de elaborarse el informe extraviado, el paciente
aun estaba vivo. En segundo lugar, la Sala
aclara que lo ocurrido no constituye una brecha
de seguridad del sistema, sino un problema de
gestion y registro documental: el facultativo
consideré que el documento era un borrador y,
por tanto, no lo incorporé al historial clinico.

La sentencia también se pronuncia sobre la
legitimacién de la reclamante. Reconoce que
esta si ostenta un interés legitimo para solicitar
la investigacion de hechos relacionados con el
tratamiento de datos. Sin embargo, recuerda
que este derecho no ampara la exigencia de
iniciar procedimientos sancionadores ni la
imposicién de sanciones concretas.

En consecuencia, la Audiencia Nacional
desestima el recurso y confirma la actuacion de
la AEPD, sin imposicion de costas.

Anulada una sancidén impuesta a
un miembro de una junta de
personal de un sindicato por
reenviar correos corporativos a
destinatarios ajenos a dicha junta

La Audiencia Nacional resuelve un recurso
contencioso-administrativo interpuesto contra
una resolucién de la AEPD de 30 de agosto de
2022 por la que se impuso una multa de 2.000
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euros por infraccién del articulo 6.1) del RGPD,
tipificada en el art. 83.5 del RGPD y 72.1 b) de
la LOPD-gdd.

La AEPD consider6 que un miembro de la junta
de personal de un sindicato habia reenviado de
forma reiterada correos electrénicos que
incluian datos de otro miembro de la junta (el
reclamante), tales como el nombre y la
direccién de correo laboral, a otras personas
miembros y no miembros de la junta de
personal y a correos corporativos de sindicatos
y colectivos sin legitimacioén para ello, sin contar
con el consentimiento del afectado y pese a la
oposicién expresa manifestada por este en
varias ocasiones.

La AEPD estim6 en su resolucion que se
trataba de un tratamiento ilicito de datos
personales, considerando que el tratamiento de
los datos personales del reclamante habia sido
excesivo, porque los correos electronicos
objeto de la reclamacién se remitieron también
a personas ajenas a la junta de personal.

Frente a esta resolucidon se interpuso un
recurso contencioso-administrativo ante la
Audiencia Nacional, alegando el recurrente que
el uso del correo electronico se realizé dentro
del ambito del derecho laboral y en el ejercicio
de funciones sindicales, y que todos los
destinatarios eran funcionarios o}
representantes sindicales, teniendo todos
acceso a los datos objeto de reclamacioén por el
denunciante a través del Portal del Empleado,
tales como el correo corporativo, el nombre, la
categoria profesional, el destino y el teléfono
del reclamante.

La Audiencia Nacional reconoce que el correo
electrénico corporativo es un dato de caracter
personal cuando hace referencia a un usuario
concreto, en linea con la doctrina de la propia
Agencia en su Informe 0437/2010. Sin
embargo, concluye  que no puede
desconocerse que la difusion del correo
electrénico se produjo exclusivamente dentro
del &mbito de la Administracién Publica y en un
area organizativa concreta, siendo los
receptores funcionarios u organizaciones
sindicales que, en puridad, no pueden
considerarse terceros ajenos a la informacién
que la junta de personal enviaba.

Ademas, la Sala destaca que todos los
destinatarios tenian habilitado el acceso al
Portal del Empleado, por lo que los datos

difundidos eran datos ya publicados o respecto
de los cuales existia consentimiento en su
difusion, al menos en dicho contexto,
perteneciendo al ambito de lo publico conforme
al articulo 9.2.e) del RGPD. Por todo ello, la
Audiencia considera que el tratamiento no
puede calificarse de ilicito y, en consecuencia,
estima el recurso y anula la resolucién de la
AEPD.

Una entidad cesionaria no
vulnera el derecho al honor
cuando acredita el requerimiento
previo de pago antes de incluir
datos en un fichero de morosidad

En esta sentencia del Tribunal Supremo, se
analiza si la inclusion de los datos personales
de un deudor en un fichero de solvencia
patrimonial constituye una intromisién ilegitima
en su derecho al honor cuando consta el envio
del requerimiento previo de pago, pero no la
prueba fehaciente de su recepcion.

El litigio tiene su origen en la demanda
interpuesta por un particular frente a una
entidad dedicada a la gestion y adquisicion de
créditos, que habia comunicado sus datos al
fichero Asnef-Equifax por una deuda derivada
de un contrato de telefonia. EI demandante
sostenia que dicha inclusion era ilegitima al no
haberse acreditado la recepcion efectiva del
requerimiento previo de pago, solicitando la
cancelacién de los datos y una indemnizacién
por dafios morales. Tanto el Juzgado de
Primera Instancia como la Audiencia Provincial
estimaron la demanda, al considerar
insuficiente la prueba aportada sobre la
recepcion del requerimiento.

El Tribunal Supremo estima el recurso
interpuesto por la entidad demandada y revoca
las resoluciones anteriores. La Sala recuerda
su doctrina consolidada segun la cual el
requisito del requerimiento previo no exige la
prueba fehaciente de su recepcién, siendo
suficiente una constancia razonable de que
aquel se realizd correctamente. En el caso
concreto, el requerimiento fue enviado por
correo postal a la direccion facilitada por el
propio deudor en el contrato, no consté su
devolucién y no se acreditdé ningun indicio que
permitiera dudar de su llegada al destinatario.

El Tribunal destaca, ademas, que la deuda era
cierta, vencida y exigible, extremo no
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controvertido en la demanda. En consecuencia,
concluye que no existio intromision ilegitima en
el derecho al honor y acuerda la desestimacion
integra de la demanda, con imposicion de
costas al demandante en primera instancia.

Descartada la vulneracion del
derecho al honor por la inclusién
en un fichero de solvencia de
datos relativos a una deuda
tributaria obtenidos de un boletin
oficial

El Tribunal Supremo ha estimado el recurso de
casacion interpuesto por una empresa de
servicios de informacioén crediticia, revocando la
sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid
que habia declarado una intromision ilegitima
en el derecho al honor del demandante y
condenado a la empresa al pago de 4.000
euros por dafos morales.

El origen del litigio se situa en la inclusion de los
datos del demandante en un fichero de
solvencia patrimonial, a partir de la publicacién
en el Boletin Oficial del Estado de un anuncio
de embargo por deuda tributaria con el
Ayuntamiento de Madrid. La anotacion
permanecié vigente desde febrero de 2017
hasta mayo de 2021 y fue consultada por dos
entidades bancarias, lo que motivd Ila
denegacion de un préstamo al afectado.

La cuestion casacional consistia en determinar
si los requisitos del articulo 29, apartados 2 y 4,
de la derogada Ley Organica 15/1999 -
requerimiento previo de pago, advertencia de
inclusion y notificacién posterior- resultan
exigibles a los ficheros del apartado 1 del
mismo precepto, nutridos de datos procedentes
de fuentes accesibles al publico. El Tribunal
Supremo, reiterando la doctrina de sus
sentencias 434/2023 y 917/2025, concluye que
tales requisitos no son aplicables a estos
ficheros, que se rigen exclusivamente por las
disposiciones generales de la ley y su
reglamento.

En consecuencia, la Sala estima el recurso,
confirma la sentencia de primera instancia -que
habia desestimado la demanda al considerar
los datos veraces y obtenidos de fuente
publica- e impone al demandante las costas del
recurso de apelacion.

El Tribunal Supremo recuerda
cuestiones clave en relacion con
la inclusion de datos en sistemas
de informacion crediticia

Esta sentencia analiza la licitud del tratamiento
de datos personales en sistemas de
informacion crediticia y su impacto en el
derecho al honor mediante la resolucién de un
recurso de casacion interpuesto por una
entidad contra una sentencia que declar6 la
vulneracion del derecho al honor de la
demandante por su inclusién indebida en dicho
fichero.

El Tribunal aborda tres cuestiones clave en
materia de proteccién de datos:

= Principio de calidad del dato: solo cabe
inscribir en ficheros de solvencia deudas
ciertas, vencidas y exigibles. Esta
inclusién fue ilicita porque la deuda no
quedd acreditada, al existir discrepancias
entre el importe cedido y el certificado por
la entidad cedente.

= Requerimiento previo de pago: el Tribunal
admite el caracter funcional del
requerimiento, pero establece que pierde
relevancia cuando el deudor ya consta en
ficheros de morosidad por inscripciones
previas de otras entidades.

= Régimen indemnizatorio: se distingue
entre la infraccién del RGPD (que exige
acreditar el dafo, conforme al art. 82.1
RGPD y STJUE C-300/21) y la vulneracién
del derecho al honor, donde opera la
presuncion legal de perjuicio del art. 9.3
LO 1/1982.

El fallo estima parcialmente el recurso y rebaja
la indemnizacién de 7.000 € a 3.000 €.

Anulada una multa por
tratamiento ilicito de datos
relacionada con una deuda por
tarjeta de crédito, pero confirma
la multa por vulneracién del
derecho de acceso

La sentencia estima parcialmente un recurso
contencioso administrativo interpuesto por una
entidad dedicada a la gestion de deuda
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impagada contra una resolucion de la AEPD
que habia impuesto dos sanciones por
infraccion del RGPD en el marco de una
reclamacién de deuda por tarjeta de crédito. La
AN anula la multa de 30.000 euros por presunto
tratamiento ilicito de datos (art 6.1 del RGPD) y
confirma la multa de igual importe por falta de
diligencia en la atencién del derecho de acceso
(art. 15 del RGPD).

El caso se origina por la reclamacion de una
consumidora a quien se exigia el pago de una
deuda derivada de una tarjeta de crédito cuya
contratacién afirmaba desconocer. La AN
aprecio indicios suficientes de que el contrato
se habia celebrado telefénicamente en octubre
de 2000 (pese a la ausencia de grabacion de la
llamada o de contrato firmado), valorando la
constancia de datos personales de Ila
interesada, el uso de la tarjeta hasta 2004,
pagos posteriores referenciados al numero de
operaciéon y la notificacion de la cesion del
crédito en 2008, sin oposicion de la interesada.
Con base en ello, la AN concluye que el
tratamiento se fundamentaba en la ejecucion
del contrato (art. 6.1.b del RGPD) y que existio
consentimiento inequivoco de la interesada, por
lo que el tratamiento debe considerarse licito.

No obstante, la AN confirma la sancién por
infraccion del articulo 15 del RGPD, puesto que
la reclamante uUnicamente atendié la solicitud
de acceso tras la reclamacion interpuesta por la
afectada ante la AEPD, sin acreditar gestiones
previas adecuadas ni el cumplimiento del plazo
legalmente previsto. La sentencia reitera la
obligacion de atender a los ejercicios de
derechos y responder en el plazo de un mes
con informacion clara, accesible y trazable,
conforme a los articulos 12 y 15 del RGPD.

Confirmada la licitud del
tratamiento de datos personales
en el fichero de solvencia ASNEF

El Tribunal Supremo desestima el recurso de
casacion interpuesto por una particular contra
una sentencia de la Audiencia Provincial de
Madrid, confirmando la licitud de la inclusién de
sus datos personales en el fichero ASNEF a
instancia de una entidad prestamista de
microcréditos.

Los hechos parten de un microcrédito de 200
euros formalizado electronicamente  en
diciembre de 2017. Ante el impago, la

prestamista remitio 22 correos electrénicos de
reclamacioén y una carta postal -devuelta con la
mencién "desconocido"- antes de inscribir los
datos en ASNEF en marzo de 2018. La
prestataria tampoco formuld oposicion en el
posterior  procedimiento  monitorio, que
concluyé con despacho de ejecucion.

Desde la perspectiva de proteccion de datos, el
Tribunal examina, en primer lugar, el principio
de calidad del dato, apreciando una deuda
cierta, vencida y exigible, avalada por la
documentacién contractual y por la conducta
procesal de la deudora. En segundo lugar,
respecto del requerimiento previo de pago,
reitera su doctrina sobre su caracter funcional:
se trata de una garantia orientada a impedir la
inclusién de personas que dejaron de pagar por
simple descuido o error, sin que ese dato sea
pertinente para enjuiciar su solvencia. En el
caso, la Sala descarta cualquier efecto
sorpresivo atendiendo a la naturaleza del
contrato, a la existencia de anotaciones previas
en ASNEF por deudas con otras dos entidades
y a la pasividad de la afectada ante las
reclamaciones, de modo que eventuales
defectos formales en la acreditacién del
requerimiento no suponen, por si solos, un
tratamiento ilicito. Por ultimo, rechaza que el
principio de minimizacion del articulo 5.1.c) del
RGPD impida la inclusion por deudas de
escasa cuantia, pues una interpretacion
contraria dejaria al margen del sistema al
deudor que reiteradamente incurre en impagos
de obligaciones de escaso importe.

Se declara vulnerado el derecho
a la proteccion de datos de una
trabajadora al revelarse su
nombre y salario en una carta de
despido dirigida a su pareja

El Tribunal Superior de Justicia de Canarias
declara vulnerado el derecho fundamental a la
proteccion de datos de una trabajadora de una
cadena de supermercados. La controversia
surge a raiz de una carta de despido dirigida a
la pareja de la trabajadora, también empleado
de la misma cadena, en la que, para justificar
que aquel percibia un complemento salarial
indebido, la empresa incluyé el nombre y el
salario de la empleada como término de
comparacioén, al realizar ambos la misma
jornada. La empresa fue condenada a
indemnizarla con 7.500 euros.
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El tribunal reconoce el interés legitimo
empresarial en la potestad disciplinaria y en la
motivacion del despido, pero considera
desproporcionada la revelacién de datos
personales sin consentimiento del interesado.
Para lograr el mismo objetivo podia haberse
realizado la comparacién sin mencionar a una
persona concreta, medida mas moderada para
la consecucion de tal propodsito con igual

eficacia, habiendo bastado con aludir a otro
trabajador en idéntico puesto o con utilizar
datos anonimizados. El andlisis se efectua a la
luz de los articulos 5.1 y 6.1 del RGPD,
destacando la exigencia de proporcionalidad en
el tratamiento de datos en el ambito laboral.
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