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1. No se deben exigir recargos cuando el contribuyente
presenta autoliquidaciones extemporaneas para ajustar su
conducta a lo senalado por la Inspeccion

Cuando se presenta una autoliquidacion fuera de plazo, procede la exigencia de recargos.
No obstante, para ello es preciso que la presentacion de la autoliquidacién sea espontanea,
es decir, que no esté motivada por un requerimiento previo de la Administracion. El Tribunal
Econdmico-Administrativo Central (TEAC) flexibiliza, en una nueva resolucién, el concepto
de requerimiento previo.

En un procedimiento de Inspeccion se regularizé la situacién de un contribuyente, aumentando la
base imponible a efectos de IVA de su actividad de arrendamiento de vehiculos. Segun la
Inspeccion, la base imponible debia incluir todos los conceptos facturados al arrendatario, incluidos
los gastos financieros repercutidos a este (que no habian sido considerados por el contribuyente al
calcular la base imponible).

La compariia decidié presentar declaraciones complementarias para los ejercicios posteriores a los
afectados por la regularizacion, para aplicar el criterio alcanzado en la Inspeccion.

La Administracién exigié recargos por la presentacion extemporanea de esas declaraciones. Segun
la Administracién, la presentacion de dichas declaraciones era espontanea, porque los criterios
derivados de la Inspeccién anterior no se podian trasladar de forma automatica a ejercicios
posteriores. El caso no era asimilable, segun la Administracion, a los revisados por la Audiencia
Nacional (sentencia de 30 de marzo de 2011, en el recurso 141/2008), el Tribunal Supremo
(sentencia de 19 de noviembre de 2012, en el recurso 3526/2011) y el TEAC (resolucién de 9 de
octubre de 2014), porque, en estos supuestos, los procedimientos de inspeccion habian conducido
a reducir bases o cuotas a compensar o deducir en ejercicios posteriores, lo que obligaba al
contribuyente a regularizar la situacion de dichos ejercicios.

Ensuresolucion de 20 de abril de 2021, el TEAC reconoce que su interpretacion hasta ahora era
gue habia que diferenciar entre dos tipos de supuestos:

@) Aquellos en los que la Administracion dispone de toda la informacién como consecuencia de
la previa comprobacién y, por ello, puede extender automaticamente la regularizaciéon al
segundo ejercicio sin practicar nuevas actuaciones. En estos casos, si ante la falta de
regularizacion completa por la Administracion el contribuyente opta por presentar
declaraciones complementarias, se debe entender que hay un “requerimiento previo” y, por
tanto, no procede la exigencia de recargos.

(b) Aquellos en los que no se dan las circunstancias anteriores. En estos casos, la actuacion
del administrado al presentar las declaraciones complementarias es espontanea, es decir,
no se puede entender basada en la existencia de un “requerimiento previo” y, por tanto,
procede exigir recargos.

El TEAC maodifica ahora su criterio (conforme a lo concluido por el Tribunal Supremo en su reciente
sentencia de 23 de noviembre de 2020) e interpreta de forma flexible el concepto de “requerimiento
previo”. En concreto, concluye que se debe entender que ha existido tal requerimiento cuando el
obligado tributario presenta autoliquidaciones extemporaneas para ajustar su conducta a lo
concluido por la Administracién en un procedimiento de comprobacion previo. Es decir, segun el
tribunal, la inaplicabilidad de los recargos “no solo seria predicable en supuestos en que la posterior
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actuacion del contribuyente es la consecuencia necesaria de una actuacion previa de la
administracion, de la que resulta la obligada correccion posterior y esta se cuantifica, (...) sino que
deberia extenderse a aquellos otros inducidos o impulsados por el conocimiento, por parte de los
obligados tributarios, de datos relevantes para el establecimiento de la deuda tributaria dados a
conocer en un procedimiento cuyo objeto era la regularizacion de un periodo anterior, con hechos
sustancialmente coincidentes”.

A juicio del TEAC, esta interpretacion se ve reforzada cuando la conducta del contribuyente no ha
sido sancionada en el procedimiento previo.

2.

2.1

2.2

Sentencias

Derecho de la Union Europea. - Los rendimientos abonados por un
OICVM no establecido se deben tratar igual que los pagados por uno
establecido en Espafia, con independencia de su forma juridica

Tribunal de Justicia de la Unién Europea. Sentencia de 29 de abril de 2021. Asunto C-
480/19.

Un contribuyente residente fiscal en Finlandia recibié rendimientos derivados de su inversién
en una SICAV luxemburguesa que tenia la naturaleza de organismo de inversién colectiva
en valores mobiliarios (OICVM) segun sus estatutos. El 6rgano equivalente al Tribunal
Econdémico-Administrativo Central de Finlandia concluyd que, debido a las caracteristicas
funcionales y juridicas de la SICAV, dichas rentas debian tributar como rendimientos del
trabajo y no como rendimientos del capital mobiliario, al contrario de lo que habria sucedido
si se tratara de rendimientos procedentes de un OICVM residente en Finlandia.

El Tribunal de Justicia de la Unién Europea (TJUE) observa que se estan tratando de forma
distinta dos situaciones comparables (rendimientos de dos tipos de OICVM en el sentido de
la Directiva OICVM). Como el Estado finlandés no justifica en el procedimiento que esta
diferencia de trato estuviera basada en una razén de interés general, el TJUE declara que
una practica como la descrita es contraria a la libre circulacion de capitales.

Precios de transferencia. - La Inspeccion no esta obligada a tener en
consideracion la politica de precios de transferencia del grupo si no es
posible realizar el ajuste bilateral

Tribunal Supremo. Sentencia de 18 de marzo de 2021

La Ley del Impuesto sobre Sociedades establece que las contribuciones de promotores de
planes de pensiones son deducibles, siempre que se cumplan diversos requisitos
(imputacion fiscal a la persona a la que se vinculen las prestaciones, transmision irrevocable
del derecho a la percepcion de las prestaciones futuras y transmision de la titularidad y la
gestién de los recursos en que consistan las contribuciones). Cuando no se cumplen estos
requisitos, las contribuciones no son deducibles hasta que los perceptores no hacen
efectivas las prestaciones.



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=240546&pageIndex=0&doclang=es&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=6586739
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/17684beb50917e5a/20210408

GARRIGUES Newsletter Tributario

Mayo 2021

Una entidad espafiola no dedujo sus contribuciones conforme las fue efectuando porque no
se cumplian todos los requisitos indicados, hasta que el perceptor (el trabajador) fue
haciendo efectivo su plan de jubilacién. De acuerdo con ello, los ajustes positivos iniciales a
la base imponible por el importe de las contribuciones se compensaron con el ajuste negativo
por el mismo importe en el momento en que se pagaron las prestaciones al trabajador.

Se daban, no obstante, las siguientes circunstancias:

(a) Hasta una fecha determinada, el trabajador habia prestado sus servicios
exclusivamente para la entidad espafola.

(b) A partir de dicha fecha, el trabajador fue nombrado presidente de otra entidad del
grupo fuera de Espafia, residente en Holanda. Desde entonces, prestaba servicios a
ambas entidades.

(© Las aportaciones al plan de jubilacién se siguieron realizando en su totalidad por la
entidad espafiola.

Por estos motivos, la Inspeccién nego6 el derecho a que la entidad espafiola dedujera todo
el importe de las contribuciones realizadas; limitando la deducciéon a la parte de las
contribuciones que entendié que remuneraban los servicios prestados para la entidad
espafola.

Aunque en el propio acuerdo de liquidacion se reconocio que se deberia haber realizado un
ajuste bilateral (dado que el gasto se produjo efectivamente), la Inspeccion no lo realizé
finalmente porque este tipo de ajuste, en su opinién, no estaba contemplado en el Convenio
para evitar la Doble Imposicién entre Espafia y los Paises Bajos.

Ante esta situacion, el contribuyente alegd que se deberia haber tenido en cuenta la politica
de precios de transferencia del grupo empresarial, segin la cual la filial espafiola debia
obtener un margen neto sobre ventas de plena competencia, de tal forma que, si se negaba
la deducibilidad de parte del gasto, se deberian haber ajustado parte de los ingresos para
determinar la base imponible definitiva.

Frente a esta alegacion, el Tribunal Supremo concluye que la politica de precios de
transferencia no afecta a los ajustes extracontables, por lo que no procede disminuir los
ingresos.

Ademas, en la sentencia se recuerda la posibilidad del contribuyente de acudir a un
procedimiento amistoso para resolver la doble imposicion resultante de la regularizacion
practicada, confirmando la imposibilidad para la Administracion espafiola de practicar un
ajuste bilateral en este caso.

2.3 Impuesto sobre Sociedades. - La recuperacion de valor de las
participaciones se puede realizar en la entidad que las haya adquirido y
no necesariamente en la que dotd el deterioro

Tribunal Supremo. Sentencia de 6 de mayo de 2021

En el caso enjuiciado, el contribuyente registré determinadas provisiones por depreciacion
de unas participaciones que, de acuerdo con el articulo 19.6 del texto refundido de la Ley
del Impuesto sobre Sociedades (TRLIS) y la interpretacion administrativa, fueron
consideradas fiscalmente deducibles. Ademas, como consecuencia de la ulterior transmisién
de dichas participaciones a una entidad vinculada no residente, el contribuyente registré una
pérdida que fue fiscalmente deducible.

9


https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/0ecfd217745f20f2/20210524

GARRIGUES Newsletter Tributario

Mayo 2021

La Inspeccién entendi6é que, en aplicacion de dicho articulo, la recuperacion del valor de la
entidad transmitida debia dar lugar a que, tanto la citada provision por depreciacion de
cartera, como la pérdida generada en la transmision de las participaciones que habian sido
previamente deducidas, debian ser objeto de recuperacién en sede del contribuyente (aun
cuando en ese momento ya no fuera titular de las participaciones, porque habian sido
transmitidas).

El criterio de la Inspeccion fue posteriormente confirmado por el Tribunal Econémico-
Administrativo Central y la Audiencia Nacional, que se apartdé de su propio criterio en dos
pronunciamientos previos y acogio la interpretacion de la Inspeccioén, por considerar que
resultaba respetuosa con la literalidad del articulo 19.6 y con su configuracibn como norma
antielusion, llamada a evitar situaciones de “lavado de ingresos” como consecuencia de la
transmision de participaciones a entidades residentes en otros Estados.

El Tribunal Supremo realiza las siguientes consideraciones:

(a) Por un lado, reprocha a la Audiencia Nacional que no haya motivado suficientemente
las razones por las que se aparté de sus propios precedentes, soslayando el derecho
a la tutela judicial efectiva del contribuyente. Y critica, por otro lado, que los érganos
administrativos puedan ignorar abiertamente los precedentes judiciales por
considerar que contenian un criterio erroneo.

A estos efectos, subraya que tanto la Direccion General de Tributos (en diversas
contestaciones a consultas tributarias) como la propia AEAT (en los Manuales
Practicos para la declaracion del impuesto), habian mantenido histéricamente el
criterio aplicado por el contribuyente. Segun el tribunal, esos pronunciamientos
constituyen auténticos actos propios que no pueden ser desconocidos por la
Administracion en contra de la confianza legitima de los contribuyentes; situacion
que, a juicio del tribunal, debi6 haber sido corregida por la Audiencia nacional.

(b) En relacion con el fondo del asunto, rechaza que el articulo 19.6 sea una norma
antiabuso y que se utilice con el unico fin de “mantener o retener la posibilidad de
gravamen” en Espana. Para corregir situaciones de abuso, segun el tribunal, el
legislador ha establecido precisamente las disposiciones generales antiabuso (i.e.
fraude de ley y conflicto en la aplicacion de la norma), cuya aplicacion obliga a la
Administracion a cumplir con requisitos procedimentales especificos en aras a
garantizar los derechos de los contribuyentes.

Ademas, rechaza que la interpretacion de una norma se haga pivotar sobre un
elemento circunstancial, como es el hecho de que el contribuyente hubiera
transmitido las participaciones a una entidad vinculada no residente, pues ello puede
suponer una discriminacion injustificada y contraria a Derecho de la Union Europea.

En este sentido, el Tribunal Supremo afirma que la forma de evitar una situacion de
desimposiciébn no puede ser la creacion de reglas que generen potenciales
situaciones de doble imposicién y supongan la invasion de la soberania fiscal del
Estado de residencia del titular (directa o indirectamente) de las participaciones, en
contra de lo previsto en los convenios para evitar la doble imposicién (que no pueden
ser alterados unilateralmente por uno de los Estados que los suscriben sin seguir el
procedimiento establecido para ello).

Con base en todos estos razonamientos, el tribunal concluye que la actuacion del
contribuyente fue correcta.
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Impuesto sobre Sociedades. - Para negar la aplicaciéon del régimen
especial de neutralidad no es necesario tramitar un expediente de
conflicto en la aplicacion de la norma

Tribunal Supremo. Sentencia de 31 de marzo de 2021

En el supuesto analizado por el tribunal se habia nhegado la aplicacion del régimen especial
de neutralidad fiscal a una operacion de reorganizacién. Se plantea ante el tribunal si, para
este rechazo, le basta a la Administracion apreciar que no concurren motivos econémicos
validos en las operaciones o, por el contrario, es necesario tramitar un expediente de
conflicto en la aplicacién de la norma tributaria (articulo 15 de la Ley General Tributaria —
LGT-).

El Tribunal Supremo concluye que la apreciacion de la ausencia de un motivo econémico
valido, debidamente motivada y sometida al control judicial, permite rechazar la aplicacién
del régimen especial. Segun el tribunal, la clausula antiabuso incluida en la Ley del Impuesto
sobre Sociedades (con origen en el Derecho de la Unién Europea —UE-) opera como lex
specialis. No obstante, ello no impide que, cuando los hechos y circunstancias lo requieran,
se pueda tramitar el procedimiento del articulo 15 de la LGT.

En cualquier caso, a efectos sancionadores, no bastaria solo con afirmar que no hay motivo
econdémico valido, sino que se debe realizar un razonamiento motivado, en la resolucién
sancionadora, sobre la culpabilidad en los términos exigidos por la jurisprudencia.

Impuesto sobre Sociedades. - El arrendador no puede deducir las
retenciones procedentes del alquiler de inmuebles cuyas rentas no se
han pagado

Tribunal Supremo. Sentencia de 10 de marzo de 2021

Se analiza un supuesto en el que el arrendatario no pagoé la renta ni practicé, por tanto, la
correspondiente retencién a cuenta del Impuesto sobre Sociedades del arrendador. Sin
embargo, el arrendador, aplicando el criterio de devengo y el articulo 17.3 del TRLIS (actual
articulo 19.3 de la Ley del Impuesto sobre Sociedades), tributé por la renta y dedujo las
retenciones debidas, solicitando su devolucion al superar el importe de la cuota resultante.

El referido articulo 17.3 establecia que, cuando no se hubiera practicado retencion o se
hubiera hecho sobre un importe inferior al debido, el perceptor deduciria de la cuota la
cantidad que debi6 ser retenida. Este precepto establecia, por tanto, una presuncién de que
la retencion se habia practicado efectivamente y sobre la renta correcta.

No obstante, el Tribunal Supremo aclara que esta presuncion solo opera cuando realmente
se ha producido el pago del alquiler por el arrendatario ya que, si no hay pago, no se puede
presumir retencién alguna. Por tanto, el arrendador que no percibié ninguna renta por los
arrendamientos no podra deducir retencion alguna.
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2.6 IRPF. - En el ambito penal no se puede presumir que los incrementos
injustificados de patrimonio son imputables al ejercicio en el que se
detectan

Tribunal Supremo (Sala de lo Penal). Sentencia de 9 de abril de 2021

A efectos del IRPF, se consideran ganancias de patrimonio no justificadas los bienes o
derechos cuya tenencia, declaracién o adquisicion no se corresponda con la renta o el
patrimonio declarados por el contribuyente, asi como la declaracién de deudas inexistentes.
En la norma tributaria se presume que estas ganancias han sido obtenidas en el ejercicio en
el que afloran, salvo que el contribuyente pruebe que ha sido titular de los bienes o derechos
desde una fecha anterior a la del periodo de prescripcion.

En esta sentencia se analiza como opera esa presuncién en el &mbito penal y, en concreto,
en relacion con la presuncién de inocencia.

Segun el tribunal, en el ambito penal, a diferencia del tributario, el contribuyente/acusado no
necesita acreditar que los incrementos de patrimonio son de una fecha anterior a la del
periodo de prescripcion. Es decir, no se puede presumir sin mas que los bienes o derechos
proceden de operaciones realizadas en el ejercicio en el que afloran, sino que se exigen
indicios que corroboren ese primer dato; y para desvirtuar esos indicios basta con que el
acusado aporte una explicacion alternativa minimamente razonable que no pueda ser
desvirtuada por la acusacion.

La duda razonable, en cualquier caso, se ha de resolver a favor del acusado.

2.7 IRPF. - Se pueden deducir las retenciones no practicadas, aunque el
pagador sea una persona o entidad vinculada

Tribunal Supremo. Sentencia de 25 de marzo de 2021

La Ley del IRPF establece que cuando el pagador no practique correctamente la retencion
o lo haga por un importe inferior al debido “por causa imputable exclusivamente al retenedor
u obligado a ingresar a cuenta”, el perceptor podra deducir la cantidad que debi6 ser
retenida.

En el caso analizado en esta sentencia, el perceptor de las rentas tenia una participacion
del 50% de la entidad pagadora y era su administrador solidario. La Administracion entendio
gue, como los rendimientos eran pagados por una entidad vinculada, el perceptor no tenia
derecho a acreditar la retencion debida (superior a la practicada).

El Tribunal Supremo concluye en sentido contrario. Segun el tribunal:

(a) Aungue se trata de una cuestidn a resolver caso a caso, la conducta del perceptor,
aun siendo administrador o socio de la entidad pagadora, es, en principio, ajena a la
del pagador. Dicho de otro modo, la Administracion le puede declarar responsable
del incumplimiento de la obligacion de retener, pero no puede impedir sin mas la
deduccion de las retenciones.

(b) No permitir la deduccion de las mayores retenciones debidas daria lugar a un
enriquecimiento injusto de la Administracion en caso de que esta exigiera también la
retencién al pagador, o trasladaria la obligacién del retenedor al perceptor en el caso
de que la Administracion la exigiera solo de este ultimo.
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IRPF. - Las pensiones compensatorias acordadas ante el notario o ante
el letrado de la Administracion de Justicia reducen la base imponible

Tribunal Supremo. Sentencia de 25 de marzo de 2021

El articulo 55 de la Ley del IRPF establece que las pensiones compensatorias a favor del
coényuge y las anualidades por alimentos, con excepcion de las fijadas en favor de los hijos
del contribuyente, satisfechas ambas por decision judicial, daran lugar a una reduccion en la
base imponible del impuesto.

Una interpretacion literal del precepto lleva a entender que la reduccioén solo se puede aplicar
cuando las pensiones compensatorias se satisfagan “por decision judicial". Sin embargo,
cuando se aprobd la Ley del IRPF no existia la posibilidad de tramitar un divorcio o
separacion ante notario o ante un letrado de la Administracion de justicia.

Por ello, el Tribunal Supremo concluye que la reduccidn en la base imposible del IRPF por
el pago de pensiones compensatorias es también posible cuando estas pensiones sean
fijadas en un convenio regulador formalizado ante el letrado de la Administracion de Justicia
0 ante notario.

En el supuesto concreto enjuiciado niega la reduccion porque la pension estaba fijada en un
acuerdo de capitulaciones matrimoniales no vinculado a una separacion o divorcio y porque,
ademas, no se habia suscrito por decisién judicial ni ante notario o letrado de la
Administracion de Justicia.

Impuesto sobre el Patrimonio. - Los préstamos participativos
concedidos a una entidad exenta en el Impuesto sobre el Patrimonio no
estan exentos

Tribunal Supremo. Sentencia de 30 de marzo de 2021

De acuerdo con el articulo 4. Ocho. Dos de la Ley 19/1991, de 6 de junio, del Impuesto sobre
Patrimonio (LIP), las participaciones en empresas que cumplan determinadas condiciones
(principalmente, que no gestionen un patrimonio mobiliario o inmobiliario y que el titular o su
unidad familiar tengan un determinado porcentaje de participacion y ejerzan funciones de
direccién) estan exentas del Impuesto sobre el Patrimonio.

En esta sentencia se analiza el caso de un contribuyente que habia consignado sus
participaciones en una empresa familiar como exentas en el Impuesto sobre el Patrimonio,
pero que consigné como no exento el préstamo participativo que habia concedido a esa
misma entidad. Tras presentar su autoliquidacion, solicité su rectificacion porque entendia
gue el préstamo participativo era equivalente a una participacion en el capital de una entidad
exenta, por lo que también debia estar exento del impuesto.

Tras un andlisis de las caracteristicas propias de los préstamos participativos, el Tribunal
Supremo concluye que no son valores representativos de la participacion en fondos propios
de una entidad, sino de la cesién a terceros de capitales propios, aunque se equiparen al
patrimonio contable a los efectos de reduccion de capital y liquidacién de una sociedad.

Por tanto, segun el tribunal, los préstamos participativos no estdn exentos en el Impuesto
sobre el Patrimonio.
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ITPAJD. - Las comunidades de bienes no son sujetos pasivos del
Impuesto sobre Actos Juridicos Documentados

Tribunal Supremo. Sentencia de 22 de abril de 2021

Se plantea si las comunidades de bienes son sujetos pasivos de la modalidad de actos
juridicos documentados (AJD) del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos
Juridicos Documentados (ITPyAJD) por la adquisicién de un inmueble; y, en tal caso, si se
puede derivar la responsabilidad de dicha deuda en los comuneros.

El articulo 35.4 de la LGT establece que las comunidades de bienes tendran la consideracion
de obligados tributarios “en las leyes en que asi se establezca”. Como sefala el Tribunal
Supremo, ninguna ley establece la condicién de obligado tributario de las comunidades de
bienes en relacion con el AJD (al contrario de lo que ocurre con la modalidad de operaciones
societarias del ITPyAJD).

Por tanto, las comunidades de bienes no son sujetos pasivos de dicha modalidad y, en
consecuencia, no es posible declarar responsables a los cotitulares en relacion con una
deuda tributaria de la que la comunidad de bienes no es ni puede ser sujeto pasivo.

Tasas locales. - Las limitaciones a la potestad tributaria de los Estados
miembros no son aplicables a las tasas por utilizacion o
aprovechamiento especial del dominio publico local a pagar por las
compafias del sector de la telefonia fija e internet

Tribunal Supremo. Sentencia de 26 de abril de 2021

Tal y como ya comentamos en nuestra Newsletter de febrero de 2021, el TJUE dio
respuesta (en su sentencia de 27 de enero de 2021) a las dos cuestiones prejudiciales
planteadas por el Tribunal Supremo espafiol, sobre la aplicacion de la Directiva 2002/20/CE
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 7 de marzo de 2002, relativa a la autorizacion de
redes y servicios de comunicaciones electrénicas (Directiva de autorizacién), a la tasa
exigida por un ayuntamiento a un operador de telecomunicaciones. El importe de esta tasa
se determinaba exclusivamente en funcién de los ingresos brutos obtenidos anualmente por
la compania.

Ahora el Tribunal Supremo resuelve el recurso de casacion en el que se plantearon las
referidas cuestiones prejudiciales y, a la vista del criterio del TJUE, concluye que las
limitaciones a la potestad de los Estados miembros derivadas de los articulos 12 y 13 de la
Directiva de autorizacién, no rigen para las tasas por utilizacién o aprovechamiento especial
del dominio publico local exigidas a las compafiias del sector de la telefonia fija e internet.

Plusvalia municipal. - La diferencia entre los precios de transmision y
compra de los terrenos refleja la capacidad econdmica susceptible de
ser gravada por la plusvalia municipal, aunque no sean de mercado

Tribunal Superior de Justicia de Andalucia. Sentencia de 10 de diciembre de 2020

Se analiza el caso de una entidad que, en el marco de su liquidacion, transmitié una unidad
productiva, de la que formaban parte unos inmuebles, mediante subasta. Como
consecuencia de la transmision, se deveng6 el Impuesto sobre el Incremento de Valor de
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los Terrenos de Naturaleza Urbana (plusvalia municipal). Por aplicacion de las reglas de
determinacion de la base imponible del impuesto, resultaba una cuota a pagar, a pesar de
que el precio de transmision de los terrenos era inferior a su precio de adquisicion.

En primera instancia, el juzgado dio la razon al ayuntamiento con base en que, a efectos de
comprobar la existencia de un incremento de valor de los terrenos, se ha de atender al valor
real de mercado de estos en el momento de su venta y no al precio acordado por las partes.

Sin embargo, en recurso de apelacion, el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia falla a
favor de la entidad, al considerar que la diferencia entre los precios de venta y de compra
recogidos en las escrituras refleja la verdadera capacidad econdmica susceptible de ser
gravada por el impuesto. De otro modo, apunta el tribunal, esta capacidad econémica
“resultaria avasallada” si la entidad recurrente, ademas de tener que vender los terrenos por
un precio mas bajo al de su valor real de mercado como consecuencia de su liquidacion,
tuviera que hacer frente a una cuota de la plusvalia municipal calculada segun las reglas del
impuesto.

2.13 Canon hidraulico. - El Tribunal Supremo anula el canon hidraulico para
los ejercicios 2013y 2014

Tribunal Supremo. Sentencia de 15 de abril de 2021

El Tribunal Supremo ha declarado nulas determinadas disposiciones del Real Decreto
198/2015, de 23 de marzo, por el gue se desarrolla el articulo 112 bis del texto refundido de
la Ley de Aguas y se regula el canon por utilizacion de las aguas continentales para la
produccion de energia eléctrica (canon hidraulico).

Dicho real decreto entrd en vigor en 2015, pero imponia el deber de autoliquidar el canon
correspondiente a los afios 2013 y 2014. Por esta razén, el Tribunal Supremo ha declarado
nulas la disposicion transitoria segunda y un parrafo de la adicional primera, en tanto que
imponen una obligacion fiscal con efecto retroactivo méaximo (es decir, en relacion con
periodos integramente concluidos a su entrada en vigor) y, ademas, sin ninguna prevision
legal que lo habilite.

2.14 Procedimiento de gestion. - Los o6rganos de gestibn no pueden
comprobar la aplicacion de regimenes tributarios especiales

Tribunal Supremo. Sentencia de 23 de marzo de 2021

Los oOrganos de gestion de la Administracion tributaria iniciaron un procedimiento de
comprobacion limitada a un colegio profesional. Este organismo tributaba conforme al
régimen especial de entidades parcialmente exentas. El contribuyente recurrio la liquidacion
emitida alegando que el 6rgano de gestion no tenia competencia para realizar esa
comprobacion, porque, de acuerdo con el articulo 141 de la LGT, corresponde a la
inspeccion la comprobacion del cumplimiento de los requisitos de los regimenes tributarios
especiales.

El Tribunal Supremo confirma la posicién del contribuyente y afirma que el articulo 141 de la
LGT establece una reserva legal en virtud de la cual corresponde en exclusiva a los érganos
de inspeccion la comprobacion de las entidades parcialmente exentas y, en general, de las
gue tributen conforme a regimenes tributarios especiales (articulos 47 a 129 de la Ley del
Impuesto sobre Sociedades).
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Segun el tribunal, la normativa es clara a este respecto y no admite excusas ni evasivas, ni
permite interpretaciones sistematicas.

Procedimiento de gestion. - Un procedimiento de gestion que se inicia
solo para interrumpir la prescripcion no produce ese efecto

Audiencia Nacional. Sentenciade 15 de marzo de 2021

En junio de 2012, la Administracion tributaria notificé al contribuyente una comunicacion de
inicio de procedimiento de verificacion de datos. En la notificacion se le requeria determinada
documentacion para aclarar discrepancias en relacion con su autoliquidacion del Impuesto
sobre Sociedades del ejercicio 2007. El procedimiento de verificacion finalizé sin liquidacion
provisional.

En este procedimiento de verificacion de datos, se dan las siguientes circunstancias:

(@) Su inicio se produjo en junio de 2012, es decir, apenas un mes antes de que se
consumara la prescripcién del derecho de la Administracién a liquidar el ejercicio 2007
(que se habria producido en julio de 2012).

(b) La mayor parte de la documentacion solicitada ya obraba en poder de la
Administracion.

(c) El procedimiento finaliz6 sin que el obligado tributario hubiera aportado toda la
documentacion que le habia sido requerida, con una natificacién en la que se decia
solamente que se habian aclarado las incidencias que habian llevado a iniciar el
procedimiento, sin necesidad de regularizar la situacién del contribuyente.

Posteriormente (después de julio de 2007), se inicié un procedimiento de inspeccion en el
gue se incluia, entre otros, el afio 2007. Dicho procedimiento finaliz6 con una liquidacién en
la que se regularizaban algunos aspectos del Impuesto sobre Sociedades de ese ejercicio
2007.

La Audiencia Nacional concluye en esta sentencia que, a la vista de las circunstancias
citadas anteriormente, el procedimiento de verificacion de datos estuvo encaminado
Gnicamente a interrumpir la prescripcion. Por tanto, concluye que el ejercicio 2007 estaba
prescrito cuando se inicié la inspeccion y, conforme a ello, anula la liquidacién de este
ejercicio.

Procedimiento de inspeccién. - Con la redaccion anterior de la LGT, la
remision del expediente al Ministerio Fiscal interrumpia la prescripcién
del procedimiento de inspeccion y suspendia la del procedimiento
sancionador

Tribunal Supremo. Sentencia de 15 de abril de 2021

En marzo de 2007 se inici6 un procedimiento de inspeccién para revisar el Impuesto sobre
Sociedades (ejercicios 2003 y 2004) de una entidad. En mayo de 2008 se suspendi6 la
tramitacion del procedimiento por la remision del expediente al Ministerio Fiscal, ante la
existencia de indicios de delito. En noviembre de 2009 se notifico a la Administracion el
archivo de la causa penal y se reanudaron las actuaciones de inspeccion. Teniendo en
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cuenta las dilaciones e interrupciones justificadas del procedimiento, el plazo maximo de las
actuaciones de inspeccién finalizaria en marzo de 2010. No obstante, el acuerdo de
liguidacion se notificd en abril de 2010.

El articulo 150 de la LGT establece que la consecuencia de que la Administracion exceda el
plazo maximo de duracion del procedimiento inspector es que se entiende que las
actuaciones no han interrumpido la prescripcion del derecho de la Administracion a liquidar.
La aplicacion de este precepto al caso analizado llevaria a concluir que, cuando se notifico
el acuerdo de liquidacion en abril de 2010, ya habia prescrito el derecho de la Administracién
a liguidar el Impuesto sobre Sociedades de los ejercicios 2003 y 2004.

Sin embargo, la Administracion se opuso a esta conclusion porque entendié que el articulo
180 de la LGT vigente al tiempo de las actuaciones establecia una excepcion a esta regla
general para los casos en que se apreciaban indicios de delito y se remitia el expediente al
Ministerio Fiscal. Dicho articulo 180 establecia una “suspensién” del cémputo de la
prescripcion hasta la resolucién del procedimiento por la jurisdiccion penal y no una
interrupciéon de dicho computo. Conforme a ello, no resultaba aplicable el efecto que
establece el articulo 150 de la LGT para los casos en que se supera el plazo maximo de
duracion de las actuaciones, porque dicho articulo se refiere a la interrupcion del
procedimiento y no a su suspension.

El Tribunal Supremo concluye, sin embargo, que el articulo 180 de la LGT solo era aplicable
al procedimiento sancionador (porque se ubica entre los preceptos que regulan la potestad
sancionadora) y no suponia, por tanto, una excepcioén a las reglas que rigen el procedimiento
de inspeccion. Conforme a ello, la remisién del tanto de culpa a la jurisdiccién penal en el
procedimiento de inspeccidn tiene exclusivamente los efectos que establecia el articulo 150
de la LGT: se consideraba una interrupcion justificada del procedimiento y permitia ampliar
la duracién de las actuaciones de 12 a 24 meses, pero nada mas.

Procedimiento de inspeccion. - Si se inicia un procedimiento inspector
antes de finalizar otro con el que existe conexion material, el
procedimiento inspector es Unico y laduracion se contara desde el inicio
del primer procedimiento

Tribunal Supremo. Sentencia de 15 de diciembre de 2020

Los hechos del litigio son los siguientes:

» EI 8 de octubre de 2010 se inici6 un procedimiento de inspeccion del IRPF
correspondiente al ejercicio 2009.

= El 23 de mayo de 2012 la Inspeccion incod actas de conformidad. La liquidacion se
entendio6 producida y notificada un mes después.

» EI 29 de mayo de 2012 (antes de que se entendiese producida la liquidacion) Hacienda
comunicé el inicio de una nueva inspeccion por el IRPF de 2007 y 2008.

» ElI 29 de mayo de 2013 se notificd el acuerdo de liquidacion del IRPF de esos dos
ejercicios 2007 y 2008.
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El contribuyente defendié que, realmente, los dos procedimientos formaban parte de un
Unico procedimiento de inspeccion, por lo que se excedid el plazo maximo de duracién de
las actuaciones, con la consecuencia de que nada de lo actuado habia interrumpido la
prescripcion.

El Tribunal Supremo admite que Hacienda puede iniciar un procedimiento de inspeccion
antes de que termine un previo que ya estuviera en curso. No obstante, precisa que, aunque
“formalmente” los procedimientos sean distintos, el nuevo procedimiento se entendera
inserto en el anterior (y existira, por tanto, un Unico procedimiento), salvo que la
Administracion justifigue de manera suficiente la falta de conexion entre los conceptos,
tributos o ejercicios objeto de regularizacién en cada caso.

Dado que, en el caso analizado, la Inspeccion no justifico la desconexion entre ambos

procedimientos, el tribunal confirma el criterio del contribuyente y concluye que cuando se
emitié la segunda liquidacién el IRPF de 2007 estaba prescrito.

Derivacion de responsabilidad. - Los menores de edad no pueden ser
declarados responsables por colaborar en la ocultacion de bienes

Tribunal Supremo. Sentencia de 25 de marzo de 2021

Un contribuyente doné a su hija (entonces menor de edad), representada por su padre, la
nuda propiedad de la vivienda familiar. La Administracion declaré responsable solidaria a la
hija menor de las deudas tributarias de su progenitor, al entender que habia colaborado de
manera consciente y voluntaria en el vaciamiento del patrimonio de este con la finalidad de
ocultar bienes que la Administracion podria hacer efectivos para el cobro de las deudas.

La Audiencia Nacional dio la razén a la Administraciéon, centrando la discusion en el
presupuesto objetivo de la responsabilidad, esto es, en el vaciamiento patrimonial y el
beneficio que obtuvo la menor con la donacion, con independencia de que tuviera que actuar
representada por su padre.

El Tribunal Supremo, sin embargo, entiende que la Audiencia Nacional confunde la
capacidad juridica de la menor, como titular de derechos y obligaciones (que es lo que le
permitié adquirir la nuda propiedad de la vivienda), con su capacidad de obrar. A juicio del
tribunal, lo fundamental es que el presupuesto de la responsabilidad que se declara exige
una conducta dolosa, realizada con la finalidad de defraudar a Hacienda, algo que los
menores no pueden hacer al carecer de capacidad de obrar y ser inimputables por ministerio
de la ley.

El tribunal afirma ser consciente de que esta doctrina podria ser malentendida como una
especie de habilitacion a que se abriera una via defraudatoria, por lo que advierte que su
sentencia no prejuzga la validez de los negocios juridicos efectuados ni impide que la
Administracion inicie las acciones oportunas para rescindir civilmente el negocio juridico o
para emprender la accién penal por alzamiento de bienes, precisamente frente a los
criminalmente responsables, entre los que jamas se podria encontrar un menor de edad.
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Derivacion de responsabilidad. - En los actos de derivacion de
responsabilidad tributaria es imprescindible detallar laimputacion de los
pagos efectuados por el deudor principal

Tribunal Supremo. Sentencia de 17 de marzo de 2021

La Administracion declaré responsable subsidiario al administrador por las deudas tributarias
pendientes de la sociedad. Sin embargo, en el acto de derivacion no se detallaron las deudas
ni se identific6 como los pagos hechos por la sociedad se imputaban a dichas deudas,
extinguiéndolas.

Se plantea (i) qué requisitos formales deben reunir los actos de derivacion de
responsabilidad tributaria y, en particular, si es necesario detallar la imputaciéon de pagos
cuando existan varias deudas tributarias pendientes, y (ii) si el cumplimiento de esos
requisitos formales es necesario también cuando el declarado responsable es el
administrador de la sociedad y es posible presumir que conoce el contenido de las
liquidaciones por las que se deriva responsabilidad.

El Tribunal Supremo responde a la primera pregunta concluyendo que, entre los requisitos
formales que deben reunir los actos de derivacion de responsabilidad tributaria, esta el que
se detalle la imputaciéon de los pagos efectuados por el deudor principal cuando existan
varias deudas pendientes de pago.

En cuanto a la segunda cuestion, el tribunal admite que la posibilidad de entender subsanado
el incumplimiento de estos requisitos formales se debe analizar caso por caso, sin que sea
posible contestar de forma genérica. Sin embargo, rechaza que este defecto pueda quedar
subsanado por el mero hecho de que el responsable sea el administrador de la sociedad o
por la posibilidad de solicitar la prueba de las imputaciones en los recursos administrativos
0 judiciales contra la declaracién de responsabilidad.

Derivacion de responsabilidad. - El principio de buena administraciéon
exige que las dilaciones se motiven en el propio acuerdo de derivaciéon
de responsabilidad

Tribunal Supremo. Sentencia de 15 de marzo de 2021

En un procedimiento de derivacion de responsabilidad se solicit6 ampliacion del plazo para
formular alegaciones, lo que fue concedido por la Administracion. Posteriormente, el sujeto
pretendié que el procedimiento estaba caducado, sin restar del computo del plazo del
procedimiento ese mayor plazo de alegaciones. El TEAR de Extremadura negd esta
pretension, porque ese mayor plazo se concedié en atencioén a la solicitud del responsable,
por lo que la dilacion producida no era atribuible a la Administracion.

El Tribunal Supremo concluye en favor del responsable porque en el acuerdo de derivacion
de responsabilidad no se motivaba de forma expresa cudles eran las dilaciones no
imputables a la Administracion, incumpliendo asi con el principio de buena administracion.
Esta exigencia de motivacion, segun el tribunal, no se satisface cuando las dilaciones se
justifican posteriormente en via revisora, porque lo contrario generaria indefension al
recurrente.
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Resoluciones

Derecho de la Unién Europea / Impuesto sobre Sucesiones. - La
jurisprudencia europea que impide dar un tratamiento diferenciado en
funcion de laresidencia del contribuyente afecta a todas las normas del
Estado

Tribunal Econdmico-Administrativo Central. Resolucion de 26 de febrero de 2021

La Administracion dicté un acuerdo de liquidacion por el Impuesto sobre Sucesiones de un
contribuyente residente en Argelia que adquirié por herencia, entre otros, inmuebles situados
en el Pais Vasco.

Contra dicha liquidacion, el interesado interpuso reclamacion econémico-administrativa
alegando, entre otras cuestiones, la aplicacién de la jurisprudencia del TJUE sobre la
imposibilidad de establecer un tratamiento fiscal diferenciado entre las donaciones o
sucesiones de bienes inmuebles situados en territorio espafiol y fuera de este, a supuestos
en los que el contribuyente reside en terceros paises distintos de la UE o del Espacio
Econdmico Europeo.

El TEAC confirma la aplicacion de esta jurisprudencia a un supuesto como el analizado, con
independencia de la norma que sea de aplicacion (normativa estatal o foral). Segun el
tribunal, la doctrina sentada por la jurisprudencia europea es de aplicacion a todo el bloque
normativo de un Estado, es decir, a todas sus normas estatales, autonémicas o concertadas.

Impuesto sobre Sociedades. - La existencia de desequilibrio patrimonial
es la que deriva de las cuentas anuales

Tribunal Econdmico-Administrativo Central. Resolucion de 22 de abril de 2021

La sociedad dominada de un grupo fiscal fue excluida del grupo sobre la base del
desequilibrio patrimonial que presentaban sus cuentas anuales, que no se habia solucionado
en el plazo establecido en la norma. La sociedad alegd que el aparente desequilibrio
patrimonial se debia a un error contable, que no habia sido subsanado.

El TEAC estima las pretensiones de la Administracion y concluye que la concurrencia o no
de desequilibrio patrimonial no se puede apreciar en virtud de criterios distintos a los
aplicados en las cuentas anuales por el obligado tributario, salvo que este alegue haber
incurrido en un error contable que se halle debidamente corregido en las cuentas de
ejercicios posteriores a través de los mecanismos previstos al efecto en la normativa
contable.

A estos efectos, la Inspeccion se limitar4 a constatar si el error contable alegado ha sido
subsanado o corregido contablemente, sin entrar a valorar si el error existié realmente 0 no
conforme a la normativa contable, puesto que la situacion de estar la sociedad incursa en
causa de disolucion ha de resultar de la contabilidad social y no de los criterios contables
aplicados por la Inspeccion.
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Impuesto sobre Sociedades. - Es posible la aplicacion parcial del
réegimen de neutralidad a una escision en la que se traspasan deudas no
vinculadas directamente con el activo transmitido

Tribunal Econdmico-Administrativo Central. Resolucion de 16 de diciembre de 2020

La Inspeccion rechazé la aplicacion del régimen de neutralidad a una escision parcial
(realizada en 2012) sobre la base de que, junto con los inmuebles escindidos, se traspasaron
deudas contraidas con fines distintos a la adquisicion de dichos inmuebles. De acuerdo con
ello, exigid la tributacion de la diferencia entre el valor de mercado de los elementos
adquiridos y su valor contable. El referido valor de mercado era el indicado por el propio
contribuyente en la escritura de escisién, que se basaba en diversos informes de valoracion.

Con independencia de otras consideraciones de la resolucion, el TEAC concluye que no
cabe el rechazo total a la aplicacién del régimen por este motivo, aceptando que se pueda
aplicar de forma parcial, es decir, excluyendo del diferimiento solo la parte de la plusvalia
correspondiente a las deudas que no estan directamente vinculadas a los inmuebles
transmitidos.

IRPF. - No hay desvinculacion cuando el trabajador vuelve atrabajar para
la misma empresa, aunque no haya animo defraudatorio

Tribunal Econdmico-Administrativo Central. Resolucion de 22 de abril de 2021

El Reglamento del IRPF establece que se pierde el derecho a la exencién en las
indemnizaciones por despido cuando no hay efectiva desvinculacion del trabajador con la
empresa. A estos efectos, se presume, salvo prueba en contrario, que no ha habido tal
desvinculacion cuando, en los tres afios siguientes al despido o cese el trabajador, este
vuelve a prestar servicios a la misma empresa o a otra vinculada.

El TEAC concluye que esta presuncion iuris tantum es aplicable incluso en supuestos en los
que no se verifique una finalidad fraudulenta. Todo ello con independencia de que el
trabajador podra probar que la desvinculacién se ha producido efectivamente. A estos
efectos, recordemos que el Tribunal Superior de Justicia de Galicia ha concluido
recientemente (en su sentencia de 17 de septiembre de 2020, comentada en nuestra
Newsletter de enero de 2021), que es necesario analizar cada caso conforme a sus
circunstancias; y que se puede entender acreditada la desvinculacion cuando el
trabajador ha sido despedido en el ambito de un despido colectivo y en la contratacion
posterior no se reconoce antigiledad ni se mantienen derechos consolidados en la
relacién laboral anterior.

Impuesto sobre la Renta de No Residentes. - Se entiende acreditada la
titularidad del dividendo y de su retencion si se puede verificar la
trazabilidad desde su abono hasta su percepcion por la entidad que ha
soportado la retencion

Tribunal Econdmico-Administrativo Central. Resolucion de 24 de noviembre de 2020

El TEAC reitera el criterio sostenido en su resolucion de 16 de enero de 2020 (resumida en
nuestra newsletter de marzo de 2020), admitiendo que, a los efectos de solicitar la
devolucion de las retenciones practicadas en exceso en concepto de Impuesto sobre la
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Renta de No Residentes, la titularidad del dividendo y de su retencion se puede justificar
mediante la aportacion de prueba suficiente de la cadena de custodia/beneficiarios.

En el supuesto concreto analizado en esta nueva resolucion, el TEAC reconoce la suficiencia
de la acreditacion de la titularidad del dividendo y de su retencién cuando, partiendo de la
informacién del intermediario financiero y del resto de intermediarios intervinientes, se puede
verificar la trazabilidad del dividendo, desde su abono hasta su percepcion, por parte de la
entidad que ha soportado la retencion.

IAE. - Lareduccién del IAE para sectores declarados en crisis exige que
se pruebe la existencia de un proceso de reconversion o
reestructuracion

Tribunal Econdmico-Administrativo Central. Resolucion de 20 de abril de 2021

Como consecuencia de la crisis econdmica y financiera iniciada en 2007, una sociedad
dedicada a la actividad de fabricacién de vehiculos automadviles solicito la variacion de su
situacion censal en el IAE a efectos de que le fuera aplicada la regla 14.3 de la Instruccién
del impuesto. Esta regla permite a los sectores declarados en crisis tributar por la potencia
media consumida, en lugar de por los kilovatios de potencia instalada. La Administracion,
sin embargo, rechaz6 esta solicitud sobre la base de que la entidad no habia logrado
acreditar el cumplimiento de los requisitos para la aplicacién de esta regla.

En su resolucion, el TEAC recuerda lo siguiente:

(a) Que, de acuerdo con el criterio del Tribunal Supremo, la aplicacién de la regla 14.3
de la Instruccién del IAE no requiere que la declaracion del sector en crisis se recoja
expresamente en una disposicion o declaracién administrativa.

(b) Que, sin embargo, aunque por la documentacion aportada por la entidad se puede
concluir que la crisis econdmica afect6é en particular al sector de la automocion, esa
documentaciébn no acredita la existencia de un proceso de reconversibn o
reestructuracion de dicho sector, por lo que no se puede aplicar dicha regla.

Censos. - Las Instituciones de Inversion Colectiva tienen volumen de
operaciones a efectos de ser consideradas grandes empresas

Tribunal Econémico-Administrativo Central. Resoluciones de 23 de marzo y 22 de abril
de 2021

En estas dos resoluciones, el TEAC concluye que las Instituciones de Inversién Colectiva
tienen volumen de operaciones a efectos de ser consideradas grandes empresas.

A este respecto, el tribunal recuerda que, con independencia de que puedan no ser
“empresarios o profesionales” a efectos del IVA, su inclusién en el Registro de Grandes
Empresas tiene otras implicaciones, entre otras en el célculo del pago fraccionado en
Impuesto sobre Sociedades.
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Procedimiento de gestion. - Una solicitud de ingresos indebidos solo
interrumpe la prescripcion del derecho a solicitar la devolucion derivada
de esa concreta solicitud

Tribunal Econdmico-Administrativo Central. Resolucién de 27 de octubre de 2020

Un obligado tributario presentd autoliquidacién de IRPF como residente en Espafia.
Posteriormente solicitd la rectificacion de su autoliquidacion porque entendia que, de
acuerdo con el Convenio para evitar la Doble Imposicion entre Espafia y Holanda, su centro
de intereses vitales se debia entender situado en Holanda, lo que impedia su consideracion
de residente fiscal en Espafia. Tras ser desestimada su solicitud, inicié un procedimiento de
reclamacion.

Con posterioridad, presenté una nueva solicitud de rectificacion de su autoliquidacion del
IRPF del mismo ejercicio (asumiendo su residencia en Espafia) por considerar que le
resultaba de aplicacion una reduccion prevista para los rendimientos irregulares, solicitando
también la devolucion de las cantidades ingresadas en exceso por este otro motivo. En
relaciébn con esta segunda solicitud, la Administracién concluyé que habia prescrito su
derecho a solicitar la devolucion y rechaz6é la pretension de rectificacion de la
autoliquidacion. Frente a este rechazo, de nuevo, el contribuyente siguid las
correspondientes vias de recurso. En este caso, alegaba que el plazo de prescripcién se
habia interrumpido como consecuencia de la primera solicitud de rectificacion de
autoliquidacion y los recursos interpuestos frente a ella.

En linea con dos resoluciones previas de 18 de enero y 8 de marzo de 2018, el TEAC
concluye que las actuaciones derivadas de una solicitud concreta de rectificacion de una
autoliquidacion y de devolucion de ingresos indebidos no surten efectos interruptivos en
relacibn con otras solicitudes que se pudieran presentar en relacibn con la misma
autoliguidacion, pero que se amparen en un motivo distinto.

Por ello, dice el TEAC, es fundamental que en una solicitud de devolucién se concreten los
motivos en que se funda, puesto que las actuaciones que se deriven de ella desplegaran
efectos interruptivos Unicamente en relaciéon con el mismo concepto tributario, periodo y
pretensiones.

Procedimiento de recaudacion. - Procede la liquidacion de un recargo
reducido en supuestos de aplazamiento o fraccionamiento si su ingreso
se efectla en los nuevos plazos concedidos por la Administracion

Tribunal Econdmico-Administrativo Central. Resolucion de 15 de abril de 2021

Un obligado tributario solicité el aplazamiento y fraccionamiento del recargo por presentacion
extemporanea de una autoliquidacion de IRPF. La solicitud se referia al recargo ya reducido
en el 25% establecido para casos de pago en periodo voluntario. Pese a que la
Administracion concedié la solicitud en todos sus términos, posteriormente notifico al
contribuyente un acuerdo exigiendo el abono del importe de la reduccion, sobre la base de
gue no se habia realizado el pago del recargo reducido en el plazo inicial de pago.
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ElI TEAC concluye que, en el caso de liquidaciones de recargo por extemporaneidad, cuando
se haya concedido su aplazamiento o fraccionamiento, el ingreso del recargo reducido en
los nuevos plazos concedidos por la Administracion supone el cumplimiento de los requisitos
previstos para aplicar la reduccién del 25%. De lo contrario, se estarian vulnerando los
principios de buena fe y confianza legitima.

3.10 Procedimiento de recaudacion. - En caso de que las notificaciones se
realicen al apoderado del contribuyente, el apoderamiento debe constar
en el expediente

Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Valencia. Resolucion de 22 de
diciembre de 2020

La Administracién notificé providencias de apremio a una entidad distinta del contribuyente,
en su condicién de apoderada de este ultimo.

El TEAR de Valencia estima la reclamacion del contribuyente y anula las providencias de
apremio porque se han notificado a un apoderado cuyo apoderamiento no consta en el
expediente administrativo. Se trata, segun el tribunal, de un defecto material o sustantivo
que debe conducir a la anulacion del acto impugnado.

3.11 Procedimiento sancionador. - El incumplimiento por parte de la
Administracion de la tramitacion conjunta del procedimiento
sancionador supone la vulneracion de un derecho que implica la
anulacion de la sancién

Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Catalufia. Resolucién de 29 de enero
de 2021

En el marco de un procedimiento de comprobacion limitada, el contribuyente solicité que el
eventual procedimiento sancionador fuera tramitado conjuntamente con el procedimiento de
comprobacion limitada, al amparo de lo previsto en el articulo 26 del Reglamento general
del régimen sancionador tributario, en el que se regula el derecho a la renuncia a la
tramitacion separada del procedimiento sancionador.

No obstante, la Administracion tramit6 ambos procedimientos de forma separada.
El TEAR de Catalufia concluye que se ha vulnerado el derecho del contribuyente a su

renuncia a la tramitacion separada del procedimiento sancionador, por lo que anula la
sancién impuesta.

4. Consultas

4.1 Impuesto sobre Sociedades. - Las retribuciones satisfechas a los socios
por sus trabajos para la entidad son deducibles

Direccidon General de Tributos. Consulta V0625-21, de 17 de marzo de 2021
Se analiza el caso de una sociedad cuyos tres socios son administradores solidarios y, a la

vez, trabajan para la empresa desarrollando diversos trabajos por el que perciben una
retribucién. El cargo de administrador es gratuito segun los estatutos sociales.
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La DGT concluye lo siguiente:

(a) Impuesto sobre Sociedades: Las retribuciones a los socios satisfechas por su
condicién de trabajadores seran gastos deducibles, siempre que se cumplan las
condiciones legalmente establecidas a efectos mercantiles y laborales y los requisitos
de inscripcion contable, imputacion con arreglo a devengo y justificacion documental.

(b)  IRPF:

= Con independencia de la naturaleza (laboral o mercantil) que una a los socios
con la sociedad y de su régimen de afiliacion a la Seguridad Social, los
rendimientos recibidos por el desarrollo de las actividades que constituyen el
objeto de la sociedad tendrén la naturaleza de rendimientos de trabajo.

» Estas retribuciones, en la medida que no retribuyen la condicién de
administrador, se deberan valorar por su valor normal de mercado, dado que los
socios y la sociedad son personas vinculadas.

» Las retenciones sobre dichas retribuciones se calcularan conforme a las reglas
generales previstas para los rendimientos del trabajo, es decir, no se aplicara el
tipo fijo de retencion previsto para los administradores.

Impuesto sobre Sociedades. - Un empleado que gestiona el
arrendamiento de inmuebles propios y de terceros no es suficiente para
la existencia de una actividad econémica

Direccion General de Tributos. Consulta V0438-21, de 2 de marzo de 2021

Una sociedad que alquila inmuebles propios y gestiona el arrendamiento de inmuebles
propiedad de terceros tiene un contrato laboral y a jornada completa con uno de sus
consejeros, en virtud del cual este se ocupa de administrar ambas actividades. El
desempefio de este trabajo y su retribucion es independiente de las funciones
desempefadas como consejero y su correspondiente retribucién.

La DGT advierte que, en este caso, no se puede concluir que la actividad de arrendamiento
de inmuebles de la sociedad constituya una actividad econémica, porque la persona
contratada para su gestion dedica parte de su tiempo a la gestién del arrendamiento de
inmuebles propiedad de terceros. En tal caso, no se puede concluir que dedica su jornada
completa al arrendamiento de inmuebles propios.

IRPF. - Los dias de cuarentena obligatoria en el extranjero computan
como dias de desplazamiento a efectos de la exencidn por trabajos en el
extranjero

Direccion General de Tributos. Consulta VO767-21, de 31 de marzo de 2021

Una sociedad desplaza al extranjero a parte de sus empleados, para la realizacion de
trabajos para empresas extranjeras. Como consecuencia de las medidas adoptadas por
cada pais para prevenir contagios por el COVID-19, algunos trabajadores han debido
permanecer en cuarentena en los paises de destino, por periodos que varian segun el pais.
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Se plantea si, a efectos de la aplicacion de la exencién por trabajos en el extranjero regulada
en el articulo 7.p) de la Ley del IRPF, dicho periodo de cuarentena computa como dias que
el trabajador ha estado desplazado en el extranjero a los efectos de calcular la retribucion
exenta.

La DGT recuerda que el Tribunal Supremo, en sentencia 274/2021, de 25 de febrero de 2021
(recurso de casacion num. 1990/2019), ha fijado el criterio de que la expresién “rendimientos
del trabajo percibidos por trabajos efectivamente realizados en el extranjero” comprende los
rendimientos recibidos por los dias de desplazamiento al pais de destino o de regreso a
Esparia.

Por tanto, utilizando el razonamiento del tribunal, el tiempo de cuarentena en destino se
debera computar para determinar los dias de desplazamiento en el extranjero.

4.4 IRPF. - La entrega de opciones sobre acciones como rendimiento de la
actividad econdémica no se beneficia de la exencion de 12.000 euros

Direccion General de Tributos. Consulta VO740-21, de 29 de marzo de 2021

El consultante desarrolla una actividad econémica y uno de sus clientes, como retribucion a
los servicios prestados, le ha ofrecido la participacion en su programa de compra de
acciones.

La DGT concluye que el tratamiento a esta retribucion de la actividad seré el siguiente:

(a) Si se trata de opciones de compra intransmisibles, el rendimiento se generara cuando
se adquieran las acciones.

(b) El rendimiento se valorara por la diferencia positiva entre el valor de mercado de las
acciones el dia en que se ejercite la opcién de compra y la cantidad satisfecha por el
consultante.

(c) Sobre tales rendimientos no resultara de aplicacion la exencién prevista en el articulo
42.3.f) de la Ley del IRPF porque esta exencion se refiere a la entrega de acciones
a trabajadores.

(d) Por ultimo, el valor de mercado de la accién el dia en que se ejercite la opcion de
compra tendra la consideracion de valor de adquisicion a efectos del calculo de la
ganancia o pérdida patrimonial en una futura venta de las acciones.

4.5 IRPF. - La devolucidon de los excesos de cotizacion de los autbnomos
societarios es un ingreso tributable en el ejercicio en que se acuerda

Direcciéon General de Tributos. Consulta V0568-21, de 11 de marzo de 2021

El consultante solicité en diciembre de 2020 a la Tesoreria General de la Seguridad Social
la devolucion de ingresos indebidos por el exceso de cotizaciones como autbnomo societario
derivadas de la aplicacién retroactiva de la “tarifa plana”, obteniendo en el mismo mes
resolucion estimatoria y percibiendo su importe en enero de 2021.

Partiendo de la asuncion de que el exceso de cotizaciones se ha deducido en su momento

en el IRPF para el calculo de los rendimientos netos de la actividad, la devolucién de dichos
importes tendra la consideracion de ingreso, imputable el ejercicio en que se haya acordado
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su devolucion. No hay que hacer, por tanto, una declaracion complementaria por los
ejercicios en que se pagaron los importes objeto de devolucion.

IRPF. - Las contribuciones empresariales a planes de pensiones pueden
alcanzar los 10.000 euros

Direccion General de Tributos. Consulta V0504-21, de 5 de marzo de 2021

Con efectos desde el 1 de enero de 2021, se han rebajado los importes deducibles en la
determinacion de la base liquidable del IRPF, por aportaciones a planes de pensiones.

La DGT aclara como se deberéan interpretar los nuevos limites:

(a) Limite general: 2.000 euros anuales. Este limite comprende tanto aportaciones
realizadas por el contribuyente como contribuciones empresariales.

(b) Limite adicional: 8.000 euros anuales Unicamente para contribuciones empresariales.

Por lo tanto, las contribuciones empresariales que dan derecho a reducciéon pueden
ascender a un total de 10.000 euros si no hay contribuciones personales del contribuyente.
Recordemos que el limite establecido en la norma no es solo un limite de deduccién, sino
también un limite financiero.

Impuesto sobre la Renta de No Residentes. - Tratamiento fiscal aplicable
alaindemnizacion por extincion de larelacion laboral de un no residente

Direccion General de Tributos. Consulta VO753-21, de 30 de marzo de 2021

El consultante es trabajador de una sociedad espafiola desde julio de 1988 pero, como
consecuencia de su desplazamiento a México por motivos laborales, ha sido residente en
dicho pais en 2018 y 2019. En 2019 se extingue su relacién laboral, por lo que recibira una
indemnizacién. La extincion, segun se describe en la consulta, se puede producir por
despido disciplinario improcedente, despido colectivo o cese por mutuo acuerdo. En los tres
casos la indemnizacién se satisfara en un solo pago.

La DGT establece los siguientes criterios:

(a) Con independencia del tipo de extincion, la indemnizacién tributard conforme a lo
establecido para las rentas del trabajo en el articulo 15 del convenio hispano-
mexicano para evitar la doble imposicién.

(b) La indemnizacién sometida a tributacion se debera repartir proporcionalmente entre
Espafia y México, atendiendo al tiempo de prestacion de servicios en cada uno de
los dos territorios.

Conforme a ello:

0] La potestad para gravar la parte de la indemnizacién derivada del trabajo
realizado en Espafia, correspondera de forma compartida a México (como
Estado de residencia del consultante) y a Espafia (como pais en el que se
ejercié el empleo del que deriva la indemnizacién).
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(i) Esta indemnizacion estard sujeta a tributacion en Espafia por el Impuesto
sobre la Renta de No Residentes y correspondera a México (como pais de
residencia) la eliminacion de la doble imposiciébn que en su caso se pueda
producir.

(i) Podréa ser de aplicacion la exencion prevista en la normativa del IRPF para
las indemnizaciones por despido o cese del trabajador.

(© No obstante, conforme a los Comentario del Modelo de Convenio de la OCDE, las
indemnizaciones de caracter punitivo o las concedidas por motivos tales como un
trato discriminatorio o por dafios contra el honor se deben tratar conforme a lo
dispuesto en el articulo 21 del convenio (otras rentas) y no como rendimiento de
trabajo.

Dicho articulo establece un régimen de potestad compartida, permitiendo a Espafna
(como pais de la fuente) gravar la parte de la indemnizacion que no se califique como
rendimiento del trabajo. En este caso, podria ser de aplicacién la exencion prevista
en la normativa del IRPF para las indemnizaciones como consecuencia de
responsabilidad civil por dafios personales, en la cuantia legal o judicialmente
reconocida.

Impuesto sobre la Renta de No Residentes. - Las rentas satisfechas a un
LLP estan sujetas a retencion

Direccién General de Tributos. Consulta V0748-21, de 30 de marzo de 2021

Una sociedad espafiola ha recibido unos servicios de asesoramiento legal por parte de una
entidad britanica constituida bajo la forma juridica de una Limited Liability Partnership (LLP)
inscrita en el registro de Inglaterra y Gales, pero que desarrolla su actividad econémica de
forma continuada y habitual a través de un lugar fijo de negocios en territorio espafiol.

Reiterando el criterio expuesto en consultas anteriores, la DGT sefala que este tipo de
entidades tienen una naturaleza juridica idéntica o analoga a la de las entidades en régimen
de atribucion de rentas constituidas con arreglo a la ley espafiola.

Como consecuencia de ello, las rentas que se satisfagan a este tipo de entidades estaran
sujetas a retencidn o ingreso a cuenta, que se calcularan siguiendo las normas del IRPF.

Normativa

Se aprueba el Reglamento del Impuesto sobre Transacciones
Financieras y se introducen modificaciones en otras normas tributarias

En el BOE de 26 de mayo de 2021 se ha publicado el Real Decreto 366/2021, de 25 de
mayo, por el que se desarrolla el procedimiento de presentacién e ingreso de las
autoliquidaciones del Impuesto sobre las Transacciones Financieras (ITF) y se modifican
otras normas tributarias.

En nuestra alerta de 28 de mayo de 2021 se resumen las principales novedades en relacion
con el desarrollo reglamentario del ITF.
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El resto de novedades tributarias se resume a continuacion:

@)

(b)

(©)

Impuesto sobre el Valor Afadido: Se incluyen dos modificaciones en el reglamento
del impuesto con una finalidad eminentemente técnica, para hacer posible que los
sujetos pasivos que suscriben acuerdos de ventas de bienes en consigna acogidos
al Suministro Inmediato de Informacion puedan cumplir con la obligacion de la
llevanza del nuevo apartado del libro registro de determinadas operaciones
intracomunitarias (articulo 66.3) a través de la Sede electrénica de la Agencia Estatal
de Administracion Tributaria.

En concreto, (i) se regula el plazo para el suministro de la informacion de estas
operaciones y (ii) se establecen los campos adicionales necesarios que completan la
informacion de registro de los bienes.

Informacion sobre viviendas turisticas: Se introduce un nuevo articulo 54 ter en el
Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos de gestién e inspeccion
tributaria, por el que se obliga a informar sobre la cesion de uso de viviendas con
fines turisticos.

Este articulo se introduce en los mismos términos del anterior articulo 54 ter, anulado
por el Tribunal Supremo en su sentencia de 23 de julio de 2020 porque su tramitacion
no habia sido comunicada a la Comision Europea. Nos remitimos, a estos efectos, a
nuestro alerta de 28 de julio de 2020.

Informacion sobre cuentas financieras: Se modifica el articulo 4 del Real Decreto
1021/2015, de 13 de noviembre, por el que se establece la obligacion de identificar
la residencia fiscal de las personas que ostenten la titularidad o el control de
determinadas cuentas financieras y de informar acerca de dichas cuentas en el
ambito de la asistencia mutua. En concreto, se establece que se debe presentar la
declaracién informativa, aun cuando no exista informacién concreta que comunicar.

Se aprueban los modelos de autoliquidacién y liquidacion de latasay el
canon del tabaco

En el BOE de 19 de mayo de 2021 se public6 la Orden HAC/475/2021, de 29 de abril, por
la que se aprueban los modelos de autoliquidacion y liquidacion de la tasa y el canon
establecidos en la Ley 13/1998, de 4 de mayo, de Ordenacion del Mercado de Tabacos y
Normativa Tributaria.

En concreto, por medio de esta Orden se aprueban los siguientes modelos:

@)

(b)

Modelo de autoliquidacion de la tasa con cddigo 596 — Prestaciéon de servicios
del mercado de tabacos, por la comprobacion del cumplimiento de los requisitos
para el reconocimiento y homologacion de locales y almacenes con ocasion del
cambio o modificacibn de emplazamiento, de expendedurias y revision de
instalaciones para los casos de transmision de su titularidad, realizacién de obras o
autorizacion de almacenes.

Modelo de autoliquidacion de la tasa con codigo 597 — Solicitud de concesion
de expendedurias de tabaco, por la comprobacion del cumplimiento de las
condiciones para el otorgamiento de la concesion de expendedurias de tabaco y
timbre.
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Modelo de autoliquidaciéon de la tasa con codigo 598 — Autorizaciones de
Puntos de Venta con Recargo, por la comprobacién del cumplimiento de las
condiciones para la obtencién de la autorizacién de cada punto de venta con recargo
de labores de tabaco.

Modelo de liquidacion de la tasa con cédigo 599 — Canon de expendeduria de
tabaco y timbre, por la liquidacion anual del canon.
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