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NEWSLETTER
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EI TEAC ha emitido una interesante resolucion de
22 de septiembre de 2016, en la que viene a aclarar
definitivamente que la presentacion de un resumen
anual (en la resolucion, el del Impuesto sobre el
Valor Ahadido) no interrumpe la prescripcion.

El Tribunal niega rotundamente que puedan equipa-
rarse los resimenes anuales a las declaraciones-li-
quidaciones periédicas (mensuales o trimestrales)
porque no son (como estas ultimas) el instrumen-
to necesario para cumplir con la obligacién de
pagar la deuda tributaria. El resumen anual tiene
como fin primordial facilitar la gestion del IVA pero
su objeto no es el pago de la deuda.

Y ello es asi a pesar de que el resumen anual con-
tiene informacion de indudable trascendencia. Por-
que:

a) O lo que se ofrecen son datos econémicos
acumulados anuales o porcentajes de tributa-
cioén por territorios (Haciendas comun y fora-
les) también anuales, es decir, sin desglose por
periodos de liquidacion;

b) O se trata de datos que ya tenia Hacienda
(como la actividad y el epigrafe del IAE) o que
son Utiles para el ejercicio siguiente (como
por ejemplo los porcentajes de prorrata);

c) O si se trata de datos Utiles para el pro-
pio afo a que se refiere el resumen anual
(como es la concrecion de la prorrata de-
finitiva del ano), se corresponden con re-
gularizaciones que el sujeto debié efectuar
ya en su ultima declaracién-liquidacion del
aho.

El TEAC insiste en su resolucion en que su cri-
terio no es contrario a la jurisprudencia del
Tribunal Supremo sobre esta cuestion. Porque,
recuerda, la jurisprudencia del Tribunal Supre-
mo se refiere a anos en que, al presentar la de-
claracién-resumen anual de IVA, era obligatorio
adjuntar una copia de las declaraciones-liquida-
ciones mensuales o trimestrales, de modo que
el resumen anual constituia, en cierto modo,
una ratificacién de las declaraciones presenta-
das a lo largo del ano.

En definitiva, segun el Tribunal Central, la pres-
cripcion del IVA debe computarse de forma
independiente y separada para cada declara-
cion-liquidacion mensual o trimestral y no pue-
de considerarse interrumpida por la presen-
tacion del resumen anual. Previsiblemente el
mismo criterio debera aplicarse para todos los
impuestos en los que el sujeto deba presentar
un resumen anual.
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SENTENCIAS

1.1 IRPF.- Sobre la exencién por trabajos en el ex-
tranjero (Tribunal Superior de Justicia de Galicia.
Sentencia de 3 de junio de 2015; Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia. Sentencia de 26 de febrero
de 2016; y Tribunal Superior de Justicia de Madrid de
6 de junio de 2016)

Se han emitido diversas sentencias de interés en relacién
con la exencidn por trabajos realizados en el extranjero
(articulo 7.p de la Ley de IRPF):

a) La Sentencia del TS) de Galicia de 3 de junio de
2015 analiza el caso de un trabajador de una em-
presa espafiola que habfa prestado servicios a una
entidad portuguesa vinculada con aquella. Como el
empleador no habia practicado la exencidn por rea-
lizacién de trabajos en el extranjero al calcular sus
retenciones e ingresos a cuenta, el trabajador pre-
sentd su autoliquidacion sin aplicar la exencidn pero
posteriormente solicité la rectificacién de esa auto-
liquidacidn, pidiendo la correspondiente devolucidn.

La Administracién denegd la aplicacion de la
exencion sobre la base de que el empleador no
habia facturado el coste de los servicios del em-
pleado por los trabajos realizados para la enti-
dad portuguesa a esa entidad portuguesa. Este
criterio fue confirmado por el TEAR de Galicia.

Frente a ello, el TS de Galicia concluye que la ausen-
cia de refacturacion de los servicios entre empresas
vinculadas resulta irrelevante dado que el objeto de
andlisis debe ser la utilidad o imprescindibilidad del
trabajo desarrollado para la empresa extranjera.

b) La Sentencia del TS) de Andalucia de 26 de fe-
brero de 2016 revisa el caso de un contribuyente
al que se le negd la exencidn porque no se habia
acreditado que durante sus estancias en el extran-
jero hubiera realizado verdaderos trabajos en el
extranjero (habfa acudido a reuniones). Dicho cri-
terio fue confirmado por el TEAR de Andalucia.

EITS) de Andalucia concluye en favor del contribu-
yente afirmando que no es sostenible pretender

que los desplazamientos al extranjero para acudir a

reuniones no implican necesariamente un cardcter
laboral (trasladando la carga de la prueba al con-

tribuyente). Obligar al sujeto pasivo a hacer un es-
fuerzo probatorio fuera de sus posibilidades (mds
alld de probar los desplazamientos y la asistencia a
reuniones) resulta inadmisible y supone, ademas, un
indebido acotamiento del concepto de trabajo: el
trabajo no solo supone su realizacién material (cir-
cunstancia dificil de precisar en los trabajos en los
que predomina el elemento intelectivo), sino cual-
quier otra labor relacionada con el mismo.

c) La Sentencia del TS] de Madrid de 6 de junio de
2016 analiza el caso de un contribuyente al que
se negd la exencién porque, siendo el director
general de una compafifa espafiola, desempefaba
funciones de direccidn y supervision de filiales ex-
tranjeras, es decir, labores de mera tutela de éstas
que, segun la Inspeccidn, no habilitan a la exencidn.

EITS) de Madrid niega este argumento, sosteniendo
que las labores de direccidn y supervision suponen
indudablemente una ventaja o utilidad en las enti-
dades filiales, no pudiendo calificarse como meras
labores de tutela.

1.2 ITPyAJD.- El sujeto pasivo en la constitucion de
hipotecas unilaterales en favor de la Administracion
es la propia Administracién (Tribunal Supremo. Sen-
tencia de 26 de septiembre de 2016)

Se plantea cudl es el sujeto pasivo del ITPYAJD en la cons-
titucion de hipotecas unilaterales a favor de la Hacienda
Publica en garantia de deudas tributarias.

El Tribunal Supremo centra la discusidon en la interpreta-
cién del articulo 29 del texto refundido de la Ley del ITP-
yAJD. Este articulo atribuye la condicién de sujeto pasivo
en la modalidad de AJD a quien es el adquirente del bien o
derecho y, con cardcter subsidiario, a quien inste o solicite
el documento notarial o a cuyo favor se expida. Conforme
a ello, el Tribunal Supremo concluye:

a) La constitucion de la hipoteca unilateral se lleva a
efecto por decisién y consentimiento exclusivo del
deudor hipotecante, pero el cumplimiento de la "con-
ditio iuris" que supone la aceptacién del acreedor hi-
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potecario —la Administracidn-, tiene lugar con efectos
retroactivos.

b) La aceptacion de la Administracion debe entenderse
prestada, al menos implicitamente, en la resolucién fa-
vorable de la solicitud del correspondiente fracciona-
miento o aplazamiento de deudas tributarias y en el re-
querimiento subsiguiente al deudor para la constitucidn
de la garantfa, por lo que la aceptacion expresa y formal
para que se haga constar dicha circunstancia por nota
marginal en el Registro de la Propiedad es un acto de-
bido conforme a la doctrina de los actos propios. Esto
supone necesariamente que la Administracion debe ser
considerada sujeto pasivo de la modalidad de AJD, con
la consiguiente declaracidn de exencion.

1.3 Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones.- El pa-
rentesco por afinidad no se extingue cuando fallece
la persona que sirve de vinculo (Tribunal Supremo.
Sentencia de 14 de julio de 2016)

En el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones se regulan
ciertas reducciones y bonificaciones que resultan aplicables
solo a determinados familiares, incluyendo familiares afines.
En este caso se plantea si el parentesco por afinidad se ex-
tingue cuando fallece la persona que sirve de vinculo.

El Tribunal Supremo concluye (reiterando su doctrina pre-
via) que este vinculo (en el caso analizado, entre el causante
y su sobrino por afinidad) se mantiene incluso cuando el
esposo/a del causante —persona que servia de vinculo- hu-
biera premuerto al causante.

1.4 Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones.- Los
gastos en concepto de honorarios del albacea no son
deducibles (Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia.
Sentencia de | de febrero de 2016)

Se plantea si son deducibles del valor del patrimonio here-
dado los gastos de honorarios del albacea.

EI'TS) de Catalufia niega esta posibilidad porque la Ley
impide expresamente la deducibilidad de los “gastos que
tengan su causa en la administracién del caudal relicto”. En la
medida en que los albaceas cumplen precisamente la fun-
cion de gestion del patrimonio hereditario, sus honorarios
no pueden deducirse.

1.5 Impuesto sobre Bienes Inmuebles.- Nulidad del
articulo de la Ordenanza reguladora de Alcala de
Henares que regula un recargo para inmuebles de
uso residencial desocupados (Tribunal Superior de
Justicia de Madrid. Sentencia de 27 de abril de 2016)

La Ley Reguladora de las Haciendas Locales prevé la exi-
gencia de un recargo del 50% en la cuota en el IBl para los
inmuebles de uso residencial que se encuentren desocupa-
dos con cardcter permanente. La citada Ley establece que el
concepto de “inmueble de uso residencial que se encuentre
desocupado con cardcter permanente” se determinard re-
glamentariamente. Sin embargo, a dfa de hoy no existe un
desarrollo reglamentario de la Ley a estos efectos.

A pesar de lo anterior, el Ayuntamiento de Alcald de He-
nares establecié en su Ordenanza Municipal reguladora
del IBI la exigencia del referido recargo en cuota para los
inmuebles de uso residencial que se encuentren desocupa-
dos, determinando las condiciones necesarias para que un
inmueble adquiera tal consideracion.

EITS) de Madrid concluye en esta Sentencia que el articulo
de la referida Ordenanza en el que se regula el citado recar
g0 debe ser declarado nulo, en la medida en que el Ayunta-
miento no era competente para desarrollar el concepto de
“inmueble de uso residencial que se encuentre desocupado
con cardcter permanente”.
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1.6 Procedimiento administrativo.- Es nula, por in-
ducir a error en el contribuyente, la notificacion por
medios telematicos que contiene hojas en blanco
(Audiencia Nacional. Sentencia de 7 de julio de 201 6)

Se envié por medios telemdticos un acuerdo de liquidacion
que contenia hojas en blanco. El contribuyente no atendid al
pago exigido en ese acuerdo porque la persona encargada
de abrir las notificaciones electrdnicas entendié que, al conte-
ner la liquidacién unas hojas en blanco, se habfa producido un
error informédtico (debido a lo cual no informé debidamente
de la recepcién de la notificacién). Como consecuencia de
lo anterior; se emitid Providencia de apremio en la que se
liquidaba un recargo de apremio del 20%.

Sobre los hechos anteriores la Audiencia Nacional concluye
que tanto la Administracién tributaria como el propio contri-
buyente actuaron sin la debida diligencia, y que la incorrecta
actuacion administrativa no debe perjudicar al contribuyente,
por lo que la providencia de apremio ha de ser anulada.

RESOLUCIONES
Y CONSULTAS

2.1 Impuesto sobre Sociedades.- Deducibilidad de
los fondos de comercio de fusion surgidos con ante-
rioridad al | de enero de 2002 (Direccion General de
Tributos. Consulta V3508-16, de 22 de julio)

La vigente Ley del Impuesto sobre Sociedades (LIS) estable-
ce un régimen transitorio para aquellas diferencias de fusion
generadas por operaciones de fusion acogidas al régimen de
neutralidad fiscal realizadas con anterioridad a | de enero de
2015, siendo uno de los requisitos exigidos el de la prueba de
tributacion en el caso de adquisiciones realizadas a entidades
0 personas no residentes y a personas fisicas residentes en Es-
pafia.

Por su parte, el anterior Texto Refundido inclufa un régimen
transitorio para aquellas diferencias de fusion generadas como
consecuencia de operaciones inscritas con anterioridad al | de
enero de 2002, fecha a partir de la cual se empezd a exigir la
referida prueba de tributacién en adquisiciones a entidades o
personas no residentes v a personas fisicas residentes en Espa-
fia vinculadas con la entidad adquirente.

La DGT sefiala que, atendiendo a una interpretacion sisteméd-
tica e integradora de la norma, la deducibilidad de la diferencia
de fusidn de las operaciones inscritas con anterioridad a | de
enero de 2002, se seguird efectuando de conformidad con los
requisitos que establecia la Ley 43/1995, en su redaccion en
vigor con anterioridad a | de enero de 2002.

2.2 Impuesto sobre Sociedades.- Una fusion trans-
fronteriza se puede amparar bajo el régimen de neu-
tralidad fiscal (Direccion General de Tributos. Con-
sultaV3496-16, de 22 de julio)

Las entidades A y B, ambas holdings familiares, participan
en la entidad portuguesa C, dedicada a la tenencia de va-
lores y cuyo activo principal son sus participaciones en la
entidad D, cabecera de un grupo industrial espaiol, en la
que participa en un 36,64%.

Se plantea llevar a cabo una fusién transfronteriza inversa
en virtud de la cual la entidad D absorba a la entidad C. La
DGT concluye que:
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a) El régimen especial es aplicable en operaciones en
las que estén implicadas entidades no residentes en
territorio espafiol una vez determinado, mediante el
Convenio aplicable, que pueda existir gravamen en
Espana.

b) Se consideran motivos econdmicos validos la racio-
nalizacion de la gestién del patrimonio familiar y la
optimizacion de los recursos financieros, de tal mane-
ra que deje de ser necesario un asesoramiento bajo
normativa portuguesa, asi como el cumplimiento de
las obligaciones legales, de entre ellas las contables y
las fiscales, en dicho pafs.

2.3 Impuesto sobre Sociedades.— Reversion de dete-
rioros de las participaciones por recuperaciéon de su
valor. Deterioros deducidos y no deducidos (Direc-
cion General de Tributos. Consulta V 3459-16, de 20
de julio)

La consulta se refiere a un grupo fiscal en el que se integra
una sociedad que incurrié en importantes pérdidas y nun-
ca ha repartido dividendos. Por lo que se refiere a la provi-
sion de cartera, el grupo fiscal actud de la siguiente forma:

a) Hasta el ejercicio 2011, el grupo fiscal no pudo de-
ducir importe alguno por no cumplir los requisitos
para ello.

b) En 2011 y 2012 aplicd el articulo 12.3 del TRLIS, de-
duciendo la provisién dotada en esos ejercicios por
cumplirse los requisitos necesarios para ello.

c) En 2013y 2014 la filial continud generando pérdidas,
lo que conllevd una mayor disminucidon de fondos
propios, si bien el grupo fiscal no se dedujo cantidad
alguna como consecuencia de la derogacién del arti-
culo 12.3 del TRLIS.

d) En el ejercicio 2015 la filial ha obtenido resuftados
positivos, lo que ha supuesto un incremento de sus
fondos propios, si bien dicha recuperacion no es su-
perior a los deterioros deducidos en los afos pre-
cedentes.

Se plantea cémo deben imputarse los incrementos de
los fondos propios de una entidad participada como
consecuencia de la revalorizacion de sus participacio-
nes, en aquellos casos en los que existan deterioros

de dichas participaciones en ejercicios anteriores en
los que aquéllos fueron tanto deducibles como no de-
ducibles.

La DGT concluye que una interpretacién coherente
de la norma permite establecer que el incremento de
los fondos propios de la entidad participada debe apli-
carse, en primer lugar, a los Ultimos ejercicios en los
que se generd una disminucion de aquellos y que se
han visto afectados por la no deducibilidad del dete-
rioro de valor de la participacién como consecuencia
de la derogacion del articulo 12.3 del TRLIS. Una vez
producida dicha recuperacidn, se estard a lo dispuesto
en la Disposicidn transitoria decimosexta de la LIS, se-
gun la cual la recuperacidn se atribuird en primer lugar
a las pérdidas por deterioro que han sido fiscalmente
deducibles.

2.4 Impuesto sobre Sociedades.- Se considera
motivo econdédmico valido realizar un proceso
de reestructuraciéon con el fin de constituir una
SOCIMI (Direcciéon General de Tributos. Consul-
taV3330-16, de 15 de julio)

Un grupo familiar se plantea convertir una entidad A,
cuyo objeto es la explotacién de un patrimonio inmo-
biliario, en una Sociedad Andnima cotizada de Inver-
sién en el Mercado Inmobiliario (SOCIMI), para lo que
previamente se requiere la realizacion de una fusion
por absorcién y de una escision parcial financiera.

Los motivos econémicos que se alegan para la realiza-
cién de las operaciones mencionadas son:

a) Preparar el patrimonio empresarial para la con-
version de la entidad A en una SOCIMI.

b) Integrar todo el patrimonio del grupo en una
dnica sociedad para, a continuacidn, separar los
activos de la entidad A que formardn parte del
patrimonio de la SOCIMI del resto de los activos.

c) Evitar los costes notariales y registrales que su-
pondria la transmisidon de todos los inmuebles a
otra entidad y dar mayor continuidad a la entidad
A de cara a su transformacion.

La DGT concluye que los motivos sefialados se consi-
deran vdlidos.
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2.5 Impuesto sobre Sociedades.— Deduccién por ac-
tividades de I+D+i y ejercicio de la opcion de abono
anticipado (Direccion General de Tributos. Consulta
V3281-16, de 13 de julio)

Se plantean diversas cuestiones en relacién a la aplicacion
de la deduccién por actividades de 14+D+i, asi como del
ejercicio de la opcién de abono anticipado contenida en
el articulo 44.2.b) del TRLIS y en el articulo 39.2 de la LIS:

a) En primer lugar se plantea cudl es la forma de
calcular la base de la deduccién en el caso de
proyectos cuyos gastos han sido activados.

La DGT sefala que la base de deduccién en el pre-
sente caso estard formada por:

* Los gastos derivados de la realizacién de activi-
dades de [+-D+i que se devenguen en el periodo
impositivo con independencia de su activacion
contable, que tiene cardcter opcional (I6gicamen-
te, cuando con posterioridad sean amortizados
los gastos activados, la amortizacidn no podrad
formar parte nuevamente de la base de la de-
duccion),

minorados en las subvenciones recibidas para
hacer frente a los referidos gastos, con indepen-
dencia del perfodo impositivo en que se realice
la imputacion efectiva de las subvenciones a re-
sultados.

b) Para aplicar la regla de abono anticipado de las deduc-
ciones de |+D+i se requiere de un informe motivado
sobre la calificacién de la actividad como |+D+i. En
el caso de proyectos que se extienden a lo largo de
varios afios, la existencia de un informe motivado que
se pronuncie sobre la calificacion global del proyecto
serd suficiente para dar por cumplido este requisito.

Esta conclusidn estd condicionada a que el proyec-
to no sufra desviaciones técnicas en su desarrollo y
se certifique dicha ausencia de desviacién, lo que se
acreditard mediante los informes motivados de se-
guimiento solicitados en los posteriores ejercicios.

Por Ultimo, en caso de obtenerse el informe motivado
con posterioridad a la presentacidn de la declaracidn

correspondiente a un determinado perfodo impositivo,
podrd solicitarse la rectificacion de la autoliquidacién.

) En relacién con el requisito de mantenimiento de plan-
tilla previsto en el articulo 44.2.b) del TRLIS (actual
articulo 39.2 de la LIS), la DGT aclara las siguientes
cuestiones:

* Serd posible computar a los socios trabajadores
afectos a actividades de I+D+i que estén adscritos
al RETA a fin de calcular la plantilla media, siempre
y cuando exista un contrato de trabajo entre éstos
y la sociedad en los términos que dispone la legis-
lacidn laboral, con independencia de cudl sea su
régimen de cotizacién a la Seguridad Social.

Para el cémputo de la plantilla media adscrita a
actividades de [+D+i también podrdn considerar-
se los trabajadores parcialmente dedicados a esas
actividades. El criterio de imputacién de estos tra-
bajadores es una circunstancia de hecho que de-
berd ser probada por cualquier medio de prueba
admitido en Derecho.

En lo relativo a los términos de comparacion, debe
entenderse como primer término la plantilla me-
dia del periodo impositivo en el que se genere
la deduccién. Como segundo término de compa-
racion, deberd atenderse a la plantilla media co-
rrespondiente a todo el plazo de mantenimiento.

Dicho plazo de mantenimiento se computard
desde el final del periodo impositivo en el que se
generd la deduccion hasta la conclusion de los 24
meses siguientes a la finalizacion del perfodo im-
positivo en cuya declaracidn se aplique lo dispues-
to en el articulo 44.2 del TRLIS (actual articulo
39.2 de la LIS).

2.6 Impuesto sobre Sociedades.— Entidades sin fines
lucrativos: es valida la realizacion indirecta de las ac-
tividades que persigan fines de interés general(Di-
reccion General de Tributos. Consulta V3277-16, de
13 de julio)

Se trata de una fundacién que, ademas de realizar direc-
tamente actuaciones que permiten la consecucidn de la
finalidad fundacional, concede ayudas monetarias a otras
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fundaciones, instituciones y entidades sin dnimo de lu-
cro para que realicen ese tipo de actividades.

Aungue la DGT entiende (conforme al criterio ya ad-
mitido por el TEAC) que, con cardcter general, debe
ser la propia fundacién beneficiaria del régimen especial
quien realice directamente las actividades de interés ge-
neral, matiza este criterio admitiendo que la actividad se
realice de forma indirecta siempre que se cumplan dos
circunstancias:

a) Que dicha actividad se realice a través de otras en-
tidades a las que les sea de aplicacidn, igualmente,
la Ley 49/2002 (de incentivos fiscales al mecenaz-

g0) ¥

b) que no se efectle una mera traslacion de fondos
a las entidades que realicen directamente la acti-
vidad, sino que se lleve a cabo una labor activa de
seguimiento y control de la ejecucién de proyectos
y del destino concreto de los fondos aportados.
Para ello serd necesario que la entidad aportante
cuente con los medios materiales y personales ne-
cesarios para efectuar ese seguimiento y control.

2.7 Impuesto sobre Sociedades.- Aunque no se
trasmita cierto personal, puede existir rama de
actividad (Direcciéon General de Tributos. Consul-
taV3150-16, de 07 de julio)

La entidad A planea realizar una escisién de uno de sus
negocios, si bien el equipo comercial (que se queda en
A) continuara realizando las funciones comerciales del
negocio transmitido. La DGT afirma que:

a) En la medida en que el patrimonio escindido de-
termine la existencia de una explotacién econd-
mica en la entidad transmitente determinante de
una rama de actividad, que se segrega y transmite
a la entidad adquirente de nueva creacion, man-
teniéndose en la entidad escindida otra rama de
actividad, la operacién de escision parcial cumplird
los requisitos formales para acogerse al régimen de
neutralidad fiscal.

b) El hecho de que determinado personal no sea
transmitido con la rama de actividad no obsta per
se a esta calificacién de rama de actividad.

2.8 Impuesto sobre Sociedades.— Deducibilidad de
de intereses de demora, cuotas de IVA y condena
en costas derivadas de la comisién de un delito fiscal
(Direccion General de Tributos. Consulta V3145-16,
de 6 de julio)

Se plantea la posible deducibilidad en el Impuesto sobre
Sociedades de los intereses de demora, cuotas de VA y
gastos por condena en costas abonados en ejecucidn de
sentencia como consecuencia de la condena al administra-
dor y (de forma conjunta y solidaria) a la entidad por la
comision de un delito contra la Hacienda Publica.

La DGT realiza el siguiente andlisis:

a) En lo que respecta a los intereses de demora, y rei-
terando el criterio de consultas anteriores, teniendo
en cuenta que tienen la calificacién contable de gasto
financiero y el articulo |5 de la LIS no establece espe-
cificidad alguna respecto de los mismos, deben con-
siderarse como gastos deducibles. En cualquier caso,
y dado su cardcter financiero, dichos gastos estardn
sometidos a los limites de deducibilidad de gastos
financieros establecidos en el articulo 16 de la LIS.

Respecto a los intereses de demora correspondien-
tes a ejercicios anteriores, de acuerdo con el articulo
I'1.3 de la LIS, serdn deducibles en el periodo impo-
sitivo en que se registren contablemente con cargo
a reservas, siempre que de ello no se derive una tri-
butacion inferior:

b) En relacion a las cuotas de IVA, la DGT considera
que si se trata de cuotas de VA devengadas regu-
larizadas por operaciones sujetas y no exentas que
en el momento en que se devengd el impuesto no
tenfan la consideracion de gasto deducible, no se
pueden deducir; mientras que si se trata de cuotas
de IVA que en el momento de su devengo tenfan la
consideracién de gasto contable conforme a lo es-
tablecido en el PGC en su NRV 127 deducible en el
Impuesto sobre Sociedades, en el momento de la re-
gularizacién mantendrdn esa naturaleza, imputandose
temporalmente de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 11.3 de la LIS.

c) Finalmente, en relacién a la deducibilidad de las
cantidades pagadas en concepto de costas del
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procedimiento, la DGT concluye que dichas su-
mas no se corresponden con una multa o sancién
penal o administrativa, ni se trata de gastos que
deriven de actuaciones contrarias al ordenamien-
to juridico, por lo que deberdn ser considerados
como gasto deducible.

2.9 Impuesto sobre Sociedades.— Aplicacion de la
exencion a la transmision de una entidad “holding”
que tiene una participacion indirecta en sus filiales
superior a 20 millones (Direccion General de Tribu-
tos. ConsultaV3141-16, de 6 de julio)

La entidad consultante tiene una participacién directa de
un 23,80% en una entidad holding. Esta entidad participa
en una tercera sociedad (su Unico activo), en un 7,75%.
De este modo, la entidad consultante mantiene una par-
ticipacion indirecta en esta Ultima sociedad inferior al 5
%. No obstante, el valor de adquisicidn (indirecto) en
esta Ultima entidad es superior a 20 millones de euros.
Posteriormente la entidad consultante ha realizado una
inversion directa en la tercera sociedad por valor supe-
rior a 20 millones de euros, aunque sigue sin ostentar un
5% de participacion.

La DGT afirma que, en caso de una futura transmision
de la entidad directamente participada, serd aplicable la
exencién del articulo 21 de la LIS,

2.10 Impuesto sobre Sociedades.- Las retribuciones
por el ejercicio de funciones de alta direccion del
administrador Gnico no tienen que constar en Esta-
tutos para su deducibilidad (Direccion General de
Tributos. ConsultaV3104-16, de 5 de julio)

Se trata de un administrador Unico y socio mayoritario
de una sociedad en la que, ademds del ejercicio de las
funciones propias relativas al cargo de administrador Uni-
co que realiza de manera gratuita, desempefia otras fun-
ciones de alta direccidn de cardcter retribuido, sin contar
con un contrato laboral con la sociedad.

La DGT analiza el tratamiento fiscal de esta retribucién
en sede de la sociedad, concluyendo que, de conformi-
dad con lo dispuesto en el articulo 15.e) de la LIS, los
gastos relativos a las retribuciones del socio por la rea-
lizacion de funciones de alta direccidn son gastos fiscal-
mente deducibles, siempre que cumplan las condiciones
legalmente establecidas, en los términos de (i) inscripcién
contable, (i) imputacién con arreglo al devengo v (iii)

justificacion, en la medida en que dichos gastos constitu-
yan la contraprestacion de las funciones desempefiadas
por los socios distintas de las correspondientes a los de
administrador. No es precisa por tanto la constancia de la
retribucion en Estatutos.

2.11 Impuesto sobre el Patrimonio — Valoracion de
acciones de una Sociedad an6énima en concurso de
acreedores (Direccion General de Tributos. Consul-
taV3614-16, de 24 de agosto)

La Ley del Impuesto sobre el Patrimonio establece que
las participaciones o acciones en entidades no cotizadas
debe hacerse al valor tedrico resultante del dltimo balan-
ce aprobado si existe un informe de auditorfa favorable;
y, en su defecto, por el mayor entre el valor nominal, el
tedrico del dltimo balance aprobado vy el resultado de la
capitalizacién al 20% del promedio de los beneficios de los
tres Ultimos ejercicios sociales cerrados con anterioridad
al devengo del impuesto.

Segun la DGT, cuando la entidad participada esté en con-
curso de acreedores, la regla anterior debe conjugarse con
el concepto de "valor razonable” a que se refiere el articu-
lo 94.5 de la Ley Concursal, de 9 de julio de 2003. La letra
) de dicho articulo y apartado determina ese valor por
el que resulte de “informe emitido por experto indepen-
diente de conformidad con los principios y las normas de
valoracién generalmente reconocidos para estos bienes’.

En cualquier caso, la DGT recuerda que no tiene com-
petencias para fijar o determinar valoraciones, dado que
son las Oficinas Gestoras del Impuesto las que tienen
competencia para comprobar el valor declarado por los
interesados, por los medios a que se refiere el articulo 57
de la LGT.

\
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2.12 Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones.- So-
bre los requisitos para la reduccién aplicable en la
transmision de empresa familiar (Tribunal Econé-
mico-Administrativo Central. Resolucién del 15 de
septiembre de 2016)

En el ISD se aplican determinadas reducciones cuando se
trasmite una empresa familiar, siempre que se cumplan
ciertos requisitos. En relacién con el cumplimiento de es-
tos requisitos:

a) EI TEAC concluye, en primer lugar; que han de ana-
lizarse en el ejercicio de fallecimiento del causante.

b) En relacién con el concreto requisito relativo a la
remuneracion por el ejercicio de funciones de direc-
cién (que ha de ser superior al 50% de los rendimien-
tos de trabajo y actividades econdmicas), el TEAC
afirma que:

a. Acreditada tanto la realizacion efectiva de fun-
ciones de direccion y gestién, como la percep-
cién de una retribucion por el ejercicio de esas
funciones, no es relevante que la retribucién sea
calificada como laboral, ni que los estatutos fijen
0 no la existencia de retribucion.

b. Las cuantfas percibidas por la mutua de incapa-
cidad deben computarse como retribucion, ya
que desde el punto de vista fiscal tienen la con-
sideracién de rendimientos del trabajo.

c. El gjercicio relevante a efectos de considerar
cumplido este requisito es el de fallecimiento del
causante. EI TEAC modifica asf el criterio que ve-
nia manteniendo hasta ahora, cuando decia que
en el caso de que los requisitos se cumplieran
en algdn miembro del grupo familiar; el ejercicio
a analizar era el Ultimo cerrado antes del falle-
cimiento.

2.13 Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones.- Los
bienes exentos han de tenerse en cuenta para el cal-
culo del patrimonio preexistente y la empresa fami-
liar computa para el ajuar doméstico (Tribunal Eco-
némico-Administrativo Central. Resoluciéon de 15 de
septiembre de 2016)

En esta Resolucidon se analizan varias cuestiones relaciona-
das con el ISD:

a) En primer lugar se analiza si en el cdlculo del ajuar
doméstico debe incluirse el valor de las partici-
paciones sociales o de los bienes respecto de los
cuales se aplica la reduccién de empresa familiar.

EI TEAC concluye que la normativa reguladora del
ISD determina de forma clara los bienes que han de
ser excluidos para la cuantificacién del ajuar domés-
tico y entre ellos no se encuentra la empresa familiar,
aunque su valor se integre en la base imponible apli-
cando una reduccion.

b) Si en el cdlculo del patrimonio preexistente del
heredero (sujeto pasivo) han de excluirse los bie-
nes exentos en el Impuesto sobre el Patrimonio.

EITEAC admite que la normativa del gravamen suce-
sorio se remite a la normativa del Impuesto sobre el
Patrimonio, pero recuerda que esta remision se hace
a los solos efectos de llevar a cabo la valoracion de
los bienes. De este modo, no deben entrar en jue-
g0 otros aspectos sustantivos previstos en la Ley del
Impuesto sobre el Patrimonio, como pueden ser las
exenciones o las no sujeciones para la determinacién
del patrimonio preexistente.

2.14 Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones.- No
es posible utilizar como método de valoracioén el sis-
tema de capitalizacion de beneficios (Tribunal Eco-
némico-Administrativo Central. Resolucion de 15 de
septiembre de 2016)

En el marco de un recurso de alzada se plantea al TEAC la
idoneidad del sistema de capitalizacion de beneficios como
método de valoracidn, a efectos del ISD, de las acciones y
participaciones en entidades mercantiles sin cotizacion oficial.

EI'TEAC (reiterando el criterio expuesto en resoluciones
anteriores) concluye que el sistema de capitalizacion de
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beneficios solo es vdlido (a pesar de su regulacién en la
LGT entre los distintos métodos de valoracién) si estd ex-
presamente previsto por la ley de cada tributo. Ello es asi,
entre otras razones, porque el elemento esencial para la
valoracién por capitalizacién no es otro que el tipo de
interés, no pudiendo quedar al arbitrio del perito la elec-
cién del tipo de interés (ni la aplicaciéon de este método,
en general).

Como en la Ley del ISD no estd previsto este sistema de
valoracién ni, por tanto, se especifica un tipo de capitaliza-
cién, no es admisible realizar la valoracion por este sistema
a efectos de este impuesto.

2.15 Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones.- Un
informe de parte sobre el valor del ajuar doméstico
es suficiente para enervar el automatismo de la pre-
suncion de valoraciéon contenida en la norma (Tribu-
nal Econémico-Administrativo Central. Resolucion
de 15 de septiembre de 201 6)

El sujeto pasivo aportd un informe de valoracion del ajuar
doméstico preparado por una entidad de tasacion espe-
cializada, que la Administracion rechazé sin mds, aplicando
la presuncion legal de valoracidn en la correspondiente
liquidacién. En la posterior reclamacion, el TEAR de Madrid
admitié el informe de parte y negd la aplicacién de la pre-
suncién “iuris tantum”.

EITEAC confirma lo resuelto por el TEAR de Madrid en-
tendiendo que:

a) Aunque un informe elaborado a instancia de parte
por una persona o entidad privada no puede ser in-
vestido con fuerza probatoria absoluta de los hechos
que afirma, si es suficiente para enervar al menos el
automatismo que despliega la presuncién legal.

b) En estas circunstancias, la Administracién tributaria
debe realizar, cuanto menos, una contestacion de-
bidamente motivada sobre el valor probatorio del
documento presentado o de los criterios valorativos
aplicados en el mismo, todo ello sin perjuicio de la
facultad comprobadora de la Administracion.

2.16 IVA.- La presentacion del resumen anual no in-
terrumpe la prescripcion (TEAC. Resolucion de 22
de septiembre de 2016)

En esta Resolucion el TEAC examina en qué fecha da co-
mienzo el cdmputo del plazo de prescripcidn del IVA vy,
en particular; si la presentacion de la declaracion resumen
anual (modelo 390) interrumpe, o no, la prescripcidn de
todos los periodos del afio al que se refiere la misma.

EI TEAC concluye denegando la posibilidad de equiparar
las declaraciones-liquidaciones mensuales o trimestrales
con la declaracién informativa-resumen anual:

a) Mientras que la presentacién de la declaracién-liqui-
dacién periddica mensual o trimestral es una obli-
gacion formal que constituye un instrumento nece-
sario para el cumplimiento de la obligacién material
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del pago de la deuda tributaria, la presentacion de la
declaracién-resumen anual supone el cumplimiento
de una obligacidn que facilita la gestion del IVA, pero
cuyo objetivo inmediato no es el pago de la deuda
que resulta en cada perfodo de liquidacién.

b) De esta forma, al no constituir la presentacion del
modelo 390 una actuacion fehaciente del obligado
tributario conducente a la liquidacién o autoliquida-
cién de la deuda tributaria (ya que en el resumen
anual no se produce liquidacién alguna) su presen-
tacién no tiene virtualidad interruptiva del plazo de
prescripcion del derecho de la Administraciéon para
determinar la deuda tributaria.

c) De acuerdo con este criterio, cada periodo de decla-
racion prescribirfa por el transcurso de cuatro afios
desde la finalizacién del plazo de presentacion de la
declaracién-liquidacion correspondiente al mismo.

No obsta a esta conclusion que en el resumen anual debe
incluirse cierta informacién de trascendencia.

2.17 Impuesto sobre Actividades Econémicas.— El
importe neto de la cifra de negocios a efectos de la
exencion en el IAE sera el de todo el grupo horizon-
tal con un mismo administrador (Direccién General
de Tributos. ConsultaV3053-16, de | de julio)

Se analiza el caso de un grupo horizontal de dos socieda-
des cuyos socios son familiares entre si y que comparten
un mismo administrador Unico que, a su vez, es participe
mayoritario en ambas.

La DGT entiende que en estos casos, para analizar si aplica
la exencidn del articulo 82.1.c) del TRLHL, debe sumarse
el importe neto de la cifra de negocios de cada sociedad,
pues se presume la existencia de un grupo de sociedades
en el sentido del articulo 42.1.d) del Cédigo de Comercio,
ya que ambas sociedades comparten un mismo adminis-
trador y entre ellas existe una identidad exacta de socios.
De este modo, si la cantidad resultante de la referida suma
superase el millén de euros, ninguna sociedad estard exen-
ta del IAE por ninguna de las actividades econémicas que
realice.

En este caso, ambas sociedades deberdn comunicar dicho
importe conjunto mediante su declaracién del Impuesto
sobre Sociedades o el Impuesto sobre la Renta de No

Residentes o, en su defecto, mediante presentacién del
modelo 848. Ademds, ambas deberdn presentar declara-
cién de alta en la matricula del IAE (modelo 840) durante
el mes de diciembre inmediato anterior al afio en el que
resulten obligadas a contribuir por el Impuesto. En la decla-
racién de alta se incluirdn todos los datos necesarios para
la calificacion de la actividad, la determinacién del grupo o
epigrafe y la cuantificacion de la cuota.

2.18 Procedimiento de gestion.- El obligado al pago
de un crédito de otro deudor esta legitimado para
solicitar la devolucién de ingresos indebidos (Tribu-
nal Econémico-Administrativo Central. Resolucién
de 29 de septiembre de 2016)

La cuestidn controvertida se centra en determinar si el
obligado al pago de un crédito, titularidad de otro deudor,
en virtud de una diligencia de embargo de créditos estd o
no legitimado para solicitar la devolucién de los ingresos
indebidos que haya podido realizar con ocasién de ese
pago a la Hacienda Publica.

EITEAC concluye afirmativamente:

(i) La existencia de obligaciones formales o de pago
conforme a una diligencia de embargo de créditos
implica, correlativamente, que el sujeto tiene todos
los derechos que derivan de esas obligaciones.

(ii) No es equiparable el pago realizado por un tercero
al realizado por un obligado al cumplimiento de una
diligencia de embargo. El primero de ellos es un co-
laborador voluntario, mientras que el segundo es un
“colaborador no voluntario” para quien el origen de
su obligacion se encuentra en una disposicién legal.

2.19 Procedimiento econémico-administrativo.- La
interposicion de un recurso ordinario de alzada no
suspende de modo automatico la ejecutividad de
la reclamacién econémico-administrativa (Tribunal
Econémico-Administrativo Central. Resolucion de 8
de septiembre de 2016)

En el caso analizado se estimd la reclamacién econémi-
co-administrativa interpuesta por el contribuyente, anuldn-
dose la liquidacién impugnada. Frente a dicha resolucién la
Administracién interpuso recurso de alzada, que fue esti-
mado. Sin embargo, en la medida en que la Administracién
no dictd acto encaminado a reactivar la deuda anulada,
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una vez que posteriormente la resolucién del TEAC en
alzada dio la razén a la Administracién, ya no habia deuda
liquidada —porque la ejecucion de la resolucién estimatoria
recurrida por la Administracion en alzada determinaba la
nulidad de la deuda inicialmente liquidada- y habia prescri-
to el derecho de la Administracién a practicar liquidacion.

Plantea la Administracidn si la fuerza ejecutiva de la reso-
lucién anulatoria de un TEAR podia entenderse enervada
por la formulacion de recurso ordinario de alzada frente a
ella. EITEAC concluye de forma negativa: la interposicion
de un recurso ordinario de alzada no suspende de modo
automdtico la ejecutividad de la reclamacién econdmi-
co-administrativa frente a la que se interpone, porque lo
impide el principio de ejecutividad de los actos administra-
tivos, que se debe aplicar también a las reclamaciones eco-
némico-administrativas. En este sentido, el hecho de que el
acto estuviera recurrido, es decir, de que no fuera firme y
consentido, no provocaba que no fuera ejecutable en tan-
to no se hubiera acordado la suspensién de su ejecucion.

2.20 Procedimiento sancionador.- El principio non bis
in idem no impide dos pronunciamientos sobre los
mismos hechos (Tribunal Econémico-Administrativo
Central. Resolucion del 22 de septiembre de 2016)

En el marco de esta reclamacion econdmico-administrati-
va se plantea, entre otras cuestiones, cudl es el alcance del
principio non bis in idem en materia tributaria.

Debemos recordar que el principio non bis in idem con-
lleva:

a) Que no pueda haber dualidad de sanciones, penal y
administrativa, respecto de unos mismos hechos.

b) Que para el caso de la concurrencia de competen-
cias de ambas clases de responsabilidades, tenga prio-
ridad la sentencia penal.

En relacién con este principio, y siguiendo el criterio fija-
do por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en su
Sentencia de 19 de junio de 2009 (asunto Routsalainen v.
Finlandia), el TEAC concluye lo siguiente:

a) La interdiccion constitucional de apertura o reanuda-
cién de un procedimiento sancionador cuando se ha
dictado una resolucién sancionadora firme en el dm-
bito penal no se extiende a cualquier procedimiento

sancionador; solo a aquellos que, tanto en atencidn a las
caracteristicas del procedimiento (su grado de compleji-
dad) como a las de la sancidén que sea posible imponer
en él (su naturaleza y magnitud) puedan equipararse a un
proceso penal.

b) Es posible continuar con el procedimiento administrativo
de liquidacidn tributaria después de haberse dictado una
sentencia absolutoria en el dmbito penal, siempre que se
respeten los hechos que el tribunal penal hubiese consi-
derado probados.Y; conforme a ello, es posible que en el
proceso administrativo se aplique a los hechos una califi-
cacion diferente.

c) En definitiva, lo Unico que impide el principio non bis in
idem es que haya dos sanciones, no dos pronunciamien-
tos sobre los mismos hechos.

2.21 Procedimiento sancionador.- La no presentacion en
plazo del modelo 340 debe ser sancionada a razén de
20 euros por dato (Tribunal Econémico-Administrativo
Central. Resolucién de 22 de septiembre de 2016)

La cuestion controvertida se centra en determinar si la no pre-
sentacion en plazo del modelo 340 (Declaracién Informativa.
IVA, articulo 36 del Reglamento General de actuaciones v los
procedimientos de gestion e inspeccion tributaria y de desarro-
llo de las normas comunes de los procedimientos de aplicacién
de los tributos. Libro Registro), se debe sancionar con la sancion
prevista con cardcter general (multa pecuniaria fija de 200 eu-
ros) o si, por el contrario, debe sancionarse con una sancién de
20 euros por dato, con un minimo de 300 euros y un maximo
de 20.000 euros.

EITEAC concluye que la no presentacién en plazo del modelo
340 debe ser sancionada con la sancién de 20 euros por dato,
en la medida en que estamos ante una obligacién de aporta-
cidén de informacién por suministro, obligacién que tiene natu-
raleza de obligacién formal (por contraposicidn a las obligacio-
nes materiales o de pago).

2.22 Procedimiento sancionador.- La base de la sancién
por falta de ingreso es la cuantia no ingresada aunque
haya sido regularizada posteriormente (Tribunal Econ6-
mico-Administrativo Central. Resoluciéon de 8 de sep-
tiembre de 2016)

En el marco de un procedimiento de comprobacion e in-
vestigacién por el concepto Impuesto sobre Sociedades, la
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Inspeccidn rectificé la imputacion temporal de una factura
emitida en el ejercicio 2008 que se correspondia con ser-
vicios prestados en el ejercicio 2007. En este contexto, se
plantea cudl ha de ser la base sobre la que se ha de calcular
la sancidn correspondiente a la infraccién consistente en
dejar de ingresar en plazo la totalidad o parte de la deuda
tributaria que debiera resultar de la correcta autoliquida-
cion.

EITEAR de Canarias considerd que, en un supuesto como
el descrito, la base de la sancién debia consistir en el per-
juicio econdmico causado a la Hacienda Publica, que no es
otro que la demora en el ingreso.

Frente a la resolucién dictada por el TEAR de Canarias, la
AEAT interpuso recurso extraordinario de alzada para la
unificacion de criterio. El TEAC corrige el criterio fijado
por el TEAR de Canarias y concluye que la base de la san-
cién correspondiente a la referida infraccion es, en todo
caso, la cuantfa no ingresada en la autoliquidaciéon como
consecuencia de la comisién de la infraccion. Esta conclu-
sion alcanza también a los supuestos de falta de ingreso
en plazo de tributos o pagos a cuenta que hubieran sido
incluidos o regularizados por el mismo obligado tributa-
rio en una autoliquidacién presentada con posterioridad,
y sin perjuicio de que dichas conductas queden tipificadas
como infraccidn tributaria leve.

NORMATIVA

3.1 Pagos fraccionados en el Impuesto sobre Socie-
dades

En el BOE de 22 de octubre se ha publicado la Resolucion
de 20 de octubre de 2016, del Congreso de los Diputados,
por la que se ordena la publicacion del Acuerdo de conva-
lidacién del Real Decreto-ley 2/2016,de 30 de septiembre,
por el que se introducen medidas tributarias dirigidas a la
reduccion del déficit publico.

El referido Real Decreto, publicado el 30 de septiembre de
2016 (junto con la Orden HAP/1552/2016, de 30 de sep-
tiembre, que modificaba los modelos 202 y 222) introdujo
modificaciones en los pagos fraccionados por el método
de base para los contribuyentes cuyo importe neto de la

cifra de negocios en los |2 meses anteriores a la fecha en
que se inicie el periodo impositivo sea al menos de 10
millones de euros (con efectos ya para el pago fraccionado
de octubre):

a) Pago minimo del 23%:

* La cantidad a ingresar no podra ser inferior; en ningun
caso, al 23% del resultado positivo de la cuenta de
pérdidas y ganancias del ejercicio de los 3,9 u ||
primeros meses de cada afio natural o, para contri-
buyentes cuyo periodo impositivo no coincida con el
afio natural, del ejercicio transcurrido desde el inicio
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del perfodo impositivo hasta el dfa anterior al inicio
de cada perfodo de ingreso del pago fraccionado, de-
terminado de acuerdo con el Cddigo de Comercio
y demds normativa contable de desarrollo, minorado
exclusivamente en los pagos fraccionados realizados
con anterioridad, correspondientes al mismo perfo-
do impositivo.

En el caso de contribuyentes a los que resulte de
aplicacién el tipo de gravamen del 30 por ciento, el
porcentaje serd del 25%.

Quedard excluido del resultado positivo el importe
del mismo que se corresponda con rentas deriva-
das de operaciones de quita o espera consecuen-
cia de un acuerdo de acreedores del contribuyente,
incluyéndose en dicho resultado aquella parte de
su importe que se integre en la base imponible del
periodo impositivo. También quedard excluido, a es-
tos efectos, el importe del resultado positivo con-
secuencia de operaciones de aumento de capital o
fondos propios por compensacion de créditos que

no se integre en la base imponible por aplicacion del
apartado 2 del articulo 17 de la Ley del Impuesto
sobre Sociedades.

* Se prevén dos especialidades:

* En el caso de entidades parcialmente exentas a
las que resulte de aplicacion el régimen fiscal es-
pecial establecido en el capitulo XIV del titulo
VIl de la LIS, se tomard como resultado positivo
el correspondiente exclusivamente a rentas no
exentas.

* En el caso de entidades a las que resulte de apli-
cacion la bonificacién por prestacién de servicios
publicos locales, se tomard como resultado posi-
tivo el correspondiente exclusivamente a rentas
no bonificadas.

» Quedan excluidas de esta regla las entidades acogi-

das al régimen fiscal especial de la Ley 49/2002, las

SICAV, los fondos de inversién y demas entidades
que tributan al 19, los fondos de pensio-
nes y las SOCIMI.

b) Elevacién del tipo del pago fraccio-
nado al 24%: El porcentaje del pago

fraccionado serd el resultado de
multiplicar por diecinueve vein-
teavos el tipo de gravamen redon-
deado por exceso. Por tanto, para
las entidades que tributen al tipo
general del 25% el porcentaje del
pago fraccionado se incrementa
del 17% al 24%.

Estas nuevas reglas no son de aplicacién
a los pagos fraccionados cuyo plazo de
declaracién hubiera comenzado antes
de la entrada en vigor del Real Decre-
to-ley 2/2016, de 30 de septiembre, es
decin, antes del 30 de septiembre.

3.2 Se modifican los modelos 190,
117y 390

Con fecha |l de octubre de 2016
se ha publicado en el BOE la Orden
HAP/1626/2016, de 6 de octubre, por
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la que se modifica la Orden EHA/3127/2009, de 10 de
noviembre, por la que se aprueba el modelo 190 para la
declaracién del resumen anual de retenciones e ingresos
a cuenta del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fi-
sicas sobre rendimientos del trabajo y de actividades eco-
némicas, premios y determinadas ganancias patrimoniales
e imputaciones de renta; y se modifican asimismo otras
normas tributarias.

En relacién con el modelo |17 (retenciones e ingresos a
cuenta sobre las rentas procedentes de la transmision o
reembolso de acciones o participaciones en instituciones
de inversidn colectiva) cabe destacar que, con efectos | de
enero de 2017, se incorpora la obligacién de autoliquidar

las retenciones aplicadas sobre las ganancias patrimoniales
derivadas de la transmisién de derechos de suscripcién

preferente derivados de valores negociados en algin mer
cado oficial definidos en la Directiva 2004/39/CE del Par-

lamento Europeo y del Consejo, de 2| de abril de 2004.

En lo que respecta al modelo 390 (resumen anual del
Impuesto sobre el Valor Afadido) y con efectos para la
declaracién a presentar en enero de 2017 respecto del
ejercicio 2016, se establece que la exoneracion de pre-
sentar esta declaracién para ciertos colectivos no tiene ca-
rdcter opcional, de modo que los sujetos pasivos incluidos
en dichos colectivos deberdn cumplimentar el apartado
especifico reservado a los sujetos pasivos exonerados de
la declaracién-resumen anual del IVA que se requiere en
la autoliquidacion del Impuesto correspondiente al Ultimo
periodo de liquidacién del ejercicio.

3.3 Presentacion de escritos por medios telematicos
y calendario de dias inhabiles

LaLey 39/2015.de | de octubre, del Procedimiento Admi-

nistrativo Comun de las Administraciones Publicas, publi-
cada en el BOE de fecha 2 de octubre de 2015, ha entrado

en vigor con fecha 2 de octubre de 2016.

Cabe destacar de la misma dos novedades especialmente
relevantes en el dmbito tributario:

a) Obligacion de relacionarse con la Administracion por
medios electrdnicos:

Desde el 2 de octubre de 2016 se establece la obliga-
cion de las personas juridicas y entidades sin persona-
lidad juridica de relacionarse con las Administraciones
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Publicas a través de medios electrdénicos y de forma
telemdtica, lo que incluye la presentacion de cual-
quier tipo de solicitud, recurso u otro trdmite en el
ambito de los procedimientos administrativos.

En el dmbito tributario esto supone que no solo
resulte obligatoria la interposicidon de las reclama-
ciones econémico-administrativas por este medio,
sino también los recursos de reposicién y cualquier
otro documento en cualquier procedimiento admi-
nistrativo-tributario.

Esta obligacidn se extiende también a quienes repre-
senten a un interesado que esté obligado a relacio-
narse electrénicamente a través de la Administracion.

Se excluyen de esta obligacidn las excepciones pre-
vistas en el resto de la normativa vigente que obli-
gan a la presentacién de documentacion en papel
o soporte fisico (originales de avales, documentos
notariales, etc.).

Debe tenerse en cuenta que en lo que se refiere a
la posibilidad de subsanacién cuando la documen-
tacién se presente en papel, la Ley prevé que las
Administraciones Publicas requieran al interesado
para que subsane el defecto, pero establece que
se considerard como fecha de presentacién de la
documentacién aquella en la que haya sido reali-
zada la subsanacién (lo que podrfa suponer la pre-
sentacion extempordnea de numerosas solicitudes
Yy recursos).

b) Cémputo de plazos:

Desde el dia 2 de octubre de 2016, a efectos del
cdmputo de plazos administrativos, los sdbados pa-
san a ser inhabiles.

Paralelamente, como consecuencia de la entrada en
vigor de la referida Ley 39/2015, de | de octubre,
se ha publicado en el BOE de fecha | de octubre de

2016 la_Resolucion de 28 de septiembre de 2016
de la Secretarfa de Estado de Administraciones Pu-

blicas, por la que se establece el calendario de dias
inhdbiles a efectos de cdmputos de plazos, en el
ambito de la Administraciéon General del Estado
para el periodo comprendido entre el 2 de octubre
y el 31 de diciembre del afio 2016.

3.4 Actualizacion de valores catastrales

En el BOE de | de octubre de 2016 se ha publicado la Or
den HAP/1553/2016, de 29 de septiembre, por la que se
establece la relacidn de municipios a los que resultardn de
aplicacién los coeficientes de actualizacion de los valores
catastrales que establezca la Ley de Presupuestos Genera-
les del Estado para el afio 2017.

OTROS

4.1 Resolucion de 19 de septiembre de 2016, de la
Direccion General de la AEAT

Mediante Resolucion de 19 de septiembre de 2016, pu-
blicada el |13 de octubre de 2016, se incorporan nuevos
trdmites al catdlogo de trdmites y actuaciones para los que
se puede apoderar para su realizacion por internet ante la
Agencia Tributaria y se modifican los trdmites previstos en
la Resolucion de 31 de mayo de 201 2.

4.2 Acuerdo entre la Unién Europea y el Principado
de Andorra sobre intercambio automatico de infor-
macion

En el DOUE de fecha | de octubre de 2016 se ha publicado la
Decision (UE) 2016/1751 del Consejo de 20 de septiembre de
2016 relativa a la celebracion, en nombre de la Unidn Europea,
del Protocolo modificativo del Acuerdo entre la Comunidad
Europea y el Principado de Andorra, relativo al establecimiento
de medidas equivalentes a las previstas en la Directiva 2003/48/
CE del Consejo en materia de fiscalidad de los rendimientos
del ahorro en forma de pago de intereses.

En virtud de esta Directiva se autoriza la firma del mencionado
Protocolo modificativo, que serd de aplicacion a partir del | de
enero de 2017 y que permitird el intercambio automético de
informacidn sobre las cuentas financieras de los residentes en
Andorra.

Recientemente se han firmado protocolos con un contenido
muy similar con Suiza, Liechtenstein, San Marino y Mdnaco,
todo ello para la aplicacién de los estandares de la OCDE en
materia de intercambio automdtico de informacién.
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