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Union Europea

Decisiones de la Comisiéon Europea

La Comision Europea inicia una consulta publica del Proyecto de Comunicacion de la Comision
relativa al concepto de ayuda estatal

Autor: Ana Maria Amador (Bruselas)

El pasado 17 de enero de 2014 la Comision Europea (“Comision”) presentd el proyecto de
comunicacién relativa al concepto de ayuda estatal con arreglo al articulo 107, apartado 1 del
Tratado de Funcionamiento de la Union Europea (“Proyecto de Comunicacion”), el cual fue
sometido a consulta hasta el 24 de marzo de 2014. De acuerdo con el calendario legislativo de
la Comisidn, el texto final se publicara durante el segundo semestre de 2014.

El Proyecto de Comunicacion supone un importante desarrollo legislativo por dos razones
principalmente: en primer lugar, al clarificar en qué casos una medida estatal debe ser
notificada a la Comisién, incrementando asi la seguridad juridica de administraciones publicas,
jueces nacionales y entidades privadas; en segundo lugar, ofrece de manera pionera una guia
detallada en materia de ayudas fiscales hasta ahora inexistente.

El texto del Proyecto de Comunicacion se centra en explicar los requisitos cumulativos que una
medida estatal debe cumplir para que sea calificada como ayuda de Estado y que son:

= Existencia de una actividad econémica;

= Imputabilidad de la medida al Estado;

= Financiacidon de la medida a través de recursos estatales;

= Existencia de una ventaja para el beneficiario de la medida;
s Selectividad; vy

= Afectacién del comercio y de la competencia.

Con el fin de ilustrar cada uno de estos criterios, el texto del Proyecto de Comunicacién incluye
toda una serie de referencias a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea
(“TIJUE"). En este sentido, no debe olvidarse que la nocién de ayuda de estado es un concepto
juridico objetivo definido por el Tratado de Funcionamiento de la Unidén Europea que
Unicamente puede ser interpretado con caracter vinculante por el TJUE.

No obstante lo anterior, cabe subrayar que junto a las referencias a la jurisprudencia, la
Comision ha hecho también alusién en alguno de los casos su propia practica decisoria, lo que
de acuerdo con la doctrina versada en la materia, excederia las facultades de la Comisidn.

Algunos de los comentarios presentados cuestionan las razones por las que la Comisién ha
realizado una practica selectiva de la jurisprudencia del TJUE. Dicha practica resulta
especialmente dudosa en los casos en los que existen pocos o ningun precedente judicial ya
que entonces la Comisidn estaria realizando una libre interpretacién en contra de lo que
apuntabamos en el parrafo anterior.



GARRIGUES Newsletter

1.2

Un Ultimo punto que debe clarificarse es la validez juridica de la futura comunicacién en si. No
cabe duda de que, de acuerdo con el TIUE, se trata de un instrumento de soft-law que
vincularia la actividad decisoria de la Comisidn en los casos en los que ésta asi lo estime’. Si la
Comisién desea apartarse de las disposiciones de la comunicacién debera justificar su decisién
sobre la base de los principios de expectacién legitima, seguridad juridica e igualdad? . Una
clarificacion sobre este aspecto en la version final del texto, seria bien recibida por los
especialistas en el sector.

La Comisiéon Europea adopta nuevas Directrices de aviacion sobre ayudas estatales a
aeropuertos y compafiias aéreas

Autor: Ana Balcells Cartagena (Bruselas)

El pasado 20 de febrero de 2014 la Comisidon Europea (“Comisién") aprobd las nuevas
Directrices sobre ayudas estatales a aeropuertos y companias aéreas (“Directrices”) que
entraron en vigor el 4 de abril de 2014® y sustituyen a las Directrices de aviacion de 1994 y de
2005. La adopcién de estas Directrices se enmarca en el contexto de la modernizacién de las
normas de control de ayudas de Estado que la Comision esta llevando a cabo a fin de alinearse
con las prioridades de la Estrategia Europa 2020, entre las cuales se encuentra la eliminacion
de subvenciones injustificadas y el ejercicio de una competencia libre y sin falseamiento.

En sus publicaciones y notas de prensa, la Comisién subraya que, si bien la economia europea
estd mostrando sintomas de recuperacion y se han invertido importantes esfuerzos en
aumentar la rentabilidad de los aeropuertos, el 42% de los aeropuertos de la UE siguen
incurriendo en pérdidas* . No obstante, la Comisién recuerda que esto no puede suponer una
puerta de entrada a expandir la ayuda a aeropuertos y aerolineas sino que la respuesta pasa
por adaptar las reglas existentes a la situacion actual para asegurar que los fondos publicos se
emplean de la forma mas eficiente y menos distorsionadora posible. Con este objetivo ultimo,
la Comisidn ha adoptado un conjunto de normas mas “eficaz, simple y flexible".

En particular, las nuevas Directrices incorporan cuatro reformas fundamentales:

= Establecimiento de un periodo transitorio para las ayudas al funcionamiento de
aeropuertos: bajo las nuevas Directrices, las ayudas al funcionamiento de aeropuertos
gue cumplan una serie de condiciones enumeradas en dicho texto podran ser consideradas
compatibles con el mercado interior durante un periodo transitorio de diez (10) afos tras
el cual se espera que los aeropuertos sean capaces de hacer frente a sus propios costes.
Asi, el elemento clave para valorar la compatibilidad de la ayuda al funcionamiento de
aeropuertos es la existencia ex ante de un plan de negocios que acredite que el aeropuerto
podra cubrir sus costes cuando finalice el periodo transitorio maximo. De este modo se
pretende permitir que los aeropuertos no rentables puedan ajustarse gradualmente al
mercado actual.

! Sentencia del TIUE de 24 de marzo de 1993 en el asunto C-313/90, CIRF c. Comision.

2 Sentencia del TJUE de 28 de junio de 2005 en los asuntos acumulados C-189/02, C-202/02, C-205/02, C-208/02 y C-
213/02, Danks Rorindustri y otros c. Comision.

3 Directrices sobre ayudas estatales a aeropuertos y compafiias aéreas (2014/C 99/03), de 20 de febrero de 2014.

4 Nota de prensa de la Comisién de 20 de febrero de 2014, “State aid: Commission adopts new guidelines for state aid to
airports and airlines”, 1P/14/172, disponible en http://europa.eu/rapid/press-release IP-14-172 en.htm. y publicacién de la
Direccion-General de Competencia de febrero de 2014, “Competition policy brief: New State aid rules for a competitive
aviation industry”



http://europa.eu/rapid/press-release_IP-14-172_en.htm
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= Ayudas a la inversion mejor dirigidas: las Directrices de aviacion de 2005 no contenian
reglas claras respecto a la sobredimension y duplicidad de infraestructuras ni distinguian
entre las distintas necesidades de financiacién de los aeropuertos seglin su tamafio. Las
nuevas Directrices, por el contrario, pretenden mejorar las normas de control de ayudas a
la inversion asegurando que las ayudas se otorgan solo en casos en que existe una
verdadera necesidad de transporte y en que existen claros efectos positivos (tales como
mejoras en la accesibilidad de la zona, desarrollo regional y disminucién de la congestién
de trafico aéreo en aeropuertos principales).

= Normas de ayudas a la puesta en marcha de nuevas rutas aéreas mas sencillas y
mejor definidas: las nuevas Directrices simplifican las normas de control de ayudas
estatales a aerolineas para la puesta en marcha de nuevas rutas aéreas. Asi, esta norma
pretende hacer mas atractiva para las compafias aéreas la apertura de rutas a nuevos
destinos y aeropuertos.

= Acuerdos entre aeropuertos y aerolineas: dado que la mayor parte de aeropuertos
son de titularidad publica, las nuevas Directrices subrayan que son de aplicacion a todos
los acuerdos entre aeropuertos y aerolineas, incluyendo descuentos y otras posibles
ventajas, con independencia de su modelo de negocio. En particular, las Directrices
recogen el principio del inversor privado en una economia de mercado y sefialan que se
considerara que estos acuerdos no comportan ayuda de Estado cuando un operador
privado hubiera aceptado las mismas condiciones.

Asi, en lineas generales las nuevas Directrices endurecen las condiciones para otorgar ayudas
de Estado al sector de la aviacién. Como consecuencia de su entrada en vigor, la Comisidn
espera que los aeropuertos que actualmente incurren en pérdidas sean capaces de
transformarse durante el periodo transitorio y que Unicamente los aeropuertos mas pequefios
e ineficientes se vean obligados a cerrar por la falta de financiacion.

Esta postura contrasta con la de la European Regions Airline Association, que asegura que mas
de 80 aeropuertos regionales cerrardn como consecuencia de las nuevas normas® . Se trata de
una cuestion relevante puesto que cualquier cierre significativo de aeropuertos conllevaria un
impacto importante desde la perspectiva socioecondmica y de integracion europea.

En este momento es aun imposible prever qué consecuencias tendra para la industria aérea y
el transporte aéreo europeos la entrada en vigor de estas nuevas Directrices. No obstante, a
pesar de su reciente entrada en vigor la Comisién ya ha adoptado una primera decision®
aplicando las nuevas Directrices y planea adoptar al menos 28 antes de final de afio’. Los
proximos meses seran por tanto determinantes para el sector de la aviacién en la UE.
éTurbulencias a la vista?

> Massetti, L. (sin fecha), “New EU Guidelines on State Aid to airports and airlines, ERA Perspective”, European Regions

Airline Association (ERAA).

® Decisién de la Comisién de 9 de abril de 2014 en la Ayuda de Estado SA.24258, NN 43/2009 - The Netherlands - Operating
aid in favour of Groningen Airport Eelde NV.

7 Memo de la Comisién de 20 febrero de 2014, “State aid: Commission adopts new guidelines on state aid to airports and
airlines (Aviation Guidelines) - Frequently asked questions”, MEMO/14/121, disponible en http://europa.eu/rapid/press-
release MEMO-14-121 en.htm.
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La Comisién Europea impone multas por valor de 114 millones de euros a los productores de
espuma para acolchado en un procedimiento de transaccion

Autor: Jaime Benlloch (Madrid)

La Comisidon Europea (“Comisién”) ha considerado acreditado que los cuatro principales
productores de espuma de poliuretano flexible® -Vita, Carpenter, Recticel y EUROFOAM® -
participaron en un cartel y ha impuesto multas por un total de 114.077.000 €.

El objetivo del cartel era trasladar los aumentos de precios de las materias primas de los
productos quimicos de gran consumo a los clientes y evitar la competencia agresiva de precios
entre los cuatro productores. Con el fin de lograr este objetivo, los miembros del cartel
organizaron reuniones para coordinar los precios a todos los niveles de direccién en Europa.
Los participantes se reunieron paralelamente a las reuniones de asociaciones europeas y
nacionales, y tuvieron numerosos contactos telefénicos y bilaterales. El cartel funcioné durante
casi cinco afios, desde octubre de 2005 hasta julio de 2010.

Estas conductas dieron lugar a las siguientes multas:

» Carpenter: 75.009.000 €.

= EUROFOAM: 14.819.000 €.

» Greiner: 24.183.000 € (por su participaciéon en EUROFOAM).

= Recticel: 39.068.000 € (tanto por su propia participacién como por la que tiene en
EUROFOAM).

Vita recibio inmunidad total por haber revelado la existencia del cartel y de ese modo evitdé una
multa de € 61,7 millones por su participacion en la infraccion.

Recticel, EUROFOAM y Greiner se beneficiaron de reducciones de la multa del 50% (el
maximo) por su cooperacién en virtud de la Comunicaciéon sobre clemencia de 2006. Las
reducciones reflejan su cooperacién desde la fase inicial y el grado en que las pruebas que
presentaron ayudaron a la Comision a probar la existencia del cartel. Por otra parte, bajo la
Comunicacién sobre los procedimientos de transaccion de 2008, la Comisién redujo las multas
impuestas a todas las empresas en un 10 %, ya que reconocieron su participacion en el cartel
y su responsabilidad a este respecto.

La decisién de la Comision es la décima en procedimientos de transaccion desde su
introduccion en junio de 2008. La Comision declar6 esta semana que cree que su
procedimiento de transaccién ha alcanzado la madurez, lo que permite que las negociaciones
avancen mas rapido. En total, este caso se dilaté 2 afios menos de lo que lo hubiera hecho si

8 . . s — .

La espuma de poliuretano flexible se utiliza principalmente en muebles para el hogar, tales como colchones o sofas. Por otro
lado, las aplicaciones en el sector del automavil -en particular para los asientos de seguridad- también representan alrededor
de una cuarta parte del mercado total de espuma flexible de poliuretano.

9 EUROFOAM es una empresa conjunta entre Greiner AG Holding y Recticel. EUROFOAM se hace responsable de las ventas en
cinco Estados miembros (Alemania, Austria, Hungria, Polonia y Rumania), mientras que Recticel es directamente responsable
de las ventas en los otros cinco Estados miembros (Francia, Bélgica, Paises Bajos, Reino Unido y Estonia) e indirectamente
por el comportamiento de su filial.
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se hubiera utilizado el procedimiento estandar, siendo la duracion de las negociaciones de
transaccidon de aproximadamente 10 meses®.

1.4 La Comision Europea hace vinculantes los compromisos ofrecidos por VISA Europa de reducir
sus tasas interbancarias y de facilitar la competencia transfronteriza

Autor: Miguel Lépez Andrés (Barcelona)

El pasado 26 de febrero de 2014 la Comisidon Europea (“Comision”) publicdé un nuevo
Memorando' y una Nota' de prensa en el marco del procedimiento® incoado en 2008 a Visa
Europe Limited (“Visa Europe”) y a su matriz Visa Inc. (“Visa”) en relacion con el
establecimiento de tasas multilaterales de intercambio (multilateral interchange fees o “MIF")
interbancarias para transacciones con tarjetas de crédito en el Espacio Econémico Europeo
(“EEE"). La Comision avanzo asi el contenido de su proxima decision -aun no publicada- que
consistird en la aprobacién de los compromisos™ ofrecidos en 2013 por Visa Europe para lograr
la terminacién convencional del procedimiento.

El trasfondo de la nueva decisién anunciada por la Comision tiene su origen en la investigacion
iniciada en 2008 frente a Visa Europe y Visa en respuesta a las reglas que el sistema de pagos
electrénicos bajo control de sus socios (mas de 5.000 entidades financieras) aplicaba para fijar
las MIF de transacciones ligadas a tarjetas de débito y de crédito. Cada vez que el titular de
una tarjeta asociada a Visa Europe paga en un establecimiento, el banco del comercio debe
satisfacer una MIF al banco del titular de la tarjeta en concepto de gastos de transferencia. En
muchas ocasiones, estas MIF las determina la propia Visa Europe.

Ya en 2009 y, mediante el pliego de cargos enviado a Visa y Visa Europe, la Comisién califico
de especialmente perjudicial para la competencia y para el desarrollo de una zona comun de
pagos en euros el modo de imponer comisiones (esto es, MIF) que Visa Europe aplicaba a
transacciones transfronterizas (aquellas en las que los bancos del titular de la tarjeta y del
comercio que acepta la tarjeta son de distintos paises del EEE). En dichos supuestos, la MIF
gue Visa Europe venia imponiendo al banco del comercio era la vigente en el pais donde el
comercio tuviera su domicilio, independientemente de si el banco elegido por el comercio tenia
su sede en su mismo pais o en otro pais del EEE. Este sistema segmentaba artificialmente el
EEE y disminuia notablemente el incentivo para que los comerciantes utilizaran los servicios de
aquellos bancos radicados en los paises del EEE con menores niveles de MIF. Ademas, en los
paises en los que Visa Europe fijaba MIF domésticas™ en transacciones con tarjetas de débito,
estos cargos eran artificialmente elevados en comparacién con otros territorios.

10 Nota de prensa de la Comisidon de 29 de enero de 2014, “Antitrust: Commission fines producers of foam for mattresses,
sofas and car seats € 114 million in cartel settlement”, 1P/14/88, disponible en http://europa.eu/rapid/press-release IP-14-
88 en.htm.

11 Memo de la Comisién de 26 de febrero de 2014, “Antitrust: Commission makes Visa Europe's commitments binding -
frequently asked questions”, MEMO/14/138, disponible en http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-14-138 en.htm .

12 Nota de prensa de la Comision de 26 de febrero de 2014, "Antitrust: Commission makes Visa Europe’'s commitments to cut
inter-bank fees and to facilitate cross-border competition legally  binding”, IP/197/14, disponible en
http://europa.eu/rapid/press-release IP-14-197 en.htm.

13 Expediente COMP/39.398 - Asunto Visa MIF.

14 Véase http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec _docs/39398/39398 9023 5.pdf

15 be acuerdo con la informacién ofrecida por la Comisidon en su Nota de prensa (vid. pie de pagina 12), Visa Europe fija las
MIF de todas las transacciones transfronterizas en el EEE asi como las MIF aplicables a transacciones domésticas de diez (10)
paises del EEE: Bélgica, Hungria, Islandia, Irlanda, Italia, Letonia, Luxemburgo, Malta, Paises Bajos y Suecia.


http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-14-138_en.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-14-197_en.htm
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39398/39398_9023_5.pdf
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Derivado de lo anterior, en 2010 Visa Europe ofrecié a la Comisidon compromisos destinados a
variar su procedimiento de establecimiento de MIF en transacciones ligadas a tarjetas de
débito. No obstante, los compromisos no cubrian las transacciones efectuadas mediante
tarjetas de crédito, por lo que en el mes de julio de 2012 la Comisién remitié un nuevo pliego
de cargos a Visa Europe.

La compafiia ofrecid los siguientes compromisos suplementarios'® para lograr la terminacion
convencional de la investigacion: (i) limitar cualquier MIF aplicable a transacciones
transfronterizas con tarjeta de crédito a un maximo de 0,3% desde el 1 de enero de 2015 y
(i) limitar las MIF domésticas en los paises en los que Visa Europe fijara dichos cargos a un
maximo de 0,3%. Estos son, precisamente, los compromisos que el pasado 26 de febrero han
sido definitivamente aprobados y declarados vinculantes para Visa Europe.

Este procedimiento se enmarca en el conjunto de medidas comunitarias puestas en marcha en
el ultimo lustro para intensificar el despliegue de una verdadera zona Unica de pagos en euros
(Single Euro Payment Area, o “SEPA”). A ese respecto, pueden mencionarse los diversos
expedientes incoados en materia de defensa de la competencia similares al de Visa Europe', |a
implementacion de diversas medidas para facilitar el uso transfronterizo de cuentas corrientes
o el impulso de nuevas medidas legislativas para fomentar un verdadero mercado europeo de
medios de pago®®.

1.5 La Comisién Europea aprueba con condiciones la adquisicion de la empresa espafiola fabricante
de envases metalicos para productos alimentarios Mivisa por su rival Crown

Autor: Enrique Colmenero (Madrid)

El pasado 14 de marzo de 2014 la Comision Europea (“Comisién”) autorizd finalmente la
operacién de concentracion consistente en la adquisicion por parte Crown Holdings Inc.
("Crown”) de Mivisa Envases, S.A.U. (“*Mivisa”) por medio de una compraventa de acciones.

Crown, multinacional norteamericana con sede en Philadelphia, Pennsylvania, produce en mas
de cien (100) fabricas alrededor del mundo productos de embalaje para todo tipo de productos
de consumo (aerosoles, bebidas, productos alimenticios, etc.). Por su parte, Mivisa tiene su
sede en Murcia (Espafia) y plantas de produccidon en Hungria, Marruecos, los Paises Bajos y
Per(; centrandose su actividad en la fabricacién de envases de hojalata para productos
alimenticios, cierres metalicos y extremos de latas sueltos.

Notificada la operacién de concentracién el 24 de enero de 2014, la Comisién no detectd
problemas de competencia derivados de la operacion ni en Alemania ni en Hungria. Sin
embargo, concluyé que la operacion tal y como habia sido notificada daba lugar a los
siguientes problemas de competencia en Espafia, Portugal, Francia y el Benelux:

16 Supra, pie de pagina 14.

17 Decision de la Comision de 19 de diciembre de 2007 en los asuntos COMP/34.579, Mastercard, COMP/36.518,
EuroCommerce y COMP/38.580, Tarjetas comerciales. Esta Decisién fue confirmada por el Tribunal General de la Unidn
Europea (Sentencia de 4 de mayo de 2012 en el asunto T-111/08, Mastercard et al v Comision) y se halla recurrida ante el
Tribunal de Justicia de la Unidn Europea.

18 Citese la propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo sobre servicios de pagos en el mercado interior, de
modificacién de las Directivas 2002/65/CE, 2009/110/CE y 2013/36/EU y por la cual se deroga la Directiva 2007/64/CE
(“Nueva Directiva de Pagos”).

19 Asunto M.7104 - CROWN HOLDINGS / MIVISA. Para mas informacion, consultese

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case details.cfm?proc code=2 M 7104.
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() la entidad resultante de la concentracidon detentaria altas cuotas de mercado en dichas
zonas;

(i) tan solo quedaria un Unico competidor relevante de la entidad resultante en las zonas
indicadas (Auxiliar en Espafia y Ardagh en los restantes paises); y

(iii)  estos competidores relevantes apenas tendrian incentivos para competir con la entidad
resultante.

Conforme al analisis de la Comisién, los anteriores problemas podrian haber dado lugar a
eventuales subidas de precios, por lo que Crown formuld los siguientes compromisos para
solventar estas preocupaciones:

() vender sus fabricas de envases metalicos de Coruxo-Vigo (Pontevedra), La Rioja,
Montmeld (Barcelona), Murcia, y Ugao-Miravalles (Vizcaya) para garantizar un grado de
competencia suficiente en Espafia;

(i) instalar en la planta de Coruxo-Vigo (Pontevedra) una nueva cadena de produccion
adicional para suministrar a Portugal, imponiendo sobre la entidad resultante de la
operacién presion competitiva en este mercado una vez se produzca la venta de dicha
fabrica; y

(iii) vender la fabrica de Mivisa de envases metdlicos para productos alimentarios en Horst
(Paises Bajos), que junto con la venta de la planta de La Rioja garantizara la presion
competitiva sobre la entidad resultante en Francia y el Benelux.

La Comisidn considerd estos compromisos aptos y suficientes para eliminar las dudas que
planteaban los problemas de competencia detectados. Por ello, —-como se ha adelantado- la
operacion de concentracion se autorizé finalmente el 14 de marzo de 2014.

1.6 La Comision Europea multa con 953 millones de euros a los productores de rodamientos para
automoviles y camiones en un procedimiento de transaccion

Autor: Albert Nogués i Comas (Barcelona)

La Comisién Europea (“Comisién”) ha publicado, mediante nota de prensa del pasado 19 de
marzo de 2014%, que ha impuesto multas que ascienden conjuntamente hasta la cifra de
953.306.000 € a seis grupos internacionales de empresas que operan en el mercado de
rodamientos para automoviles, por constituir un cartel en dicho mercado entre 2004 y 2011,
cuya afectacién geografica es el Espacio Econdmico Europeo.

Aunque todavia no se ha publicado la versién no confidencial de la Decision de la Comisién, se
puede avanzar que el presente caso requerira un interesante analisis debido a su importancia.
En primer lugar porque, hasta la fecha, representa la cuarta sancién mas alta de la historia de
la Comisién en casos de cartel?, y, en segundo lugar, porque las conductas investigadas
constituyen un complejo mecanismo de colusidon entre las empresas sancionadas para
coordinar sus estrategias de precios.

20 Nota de prensa de la Comisién de 19 de marzo de 2014, “Antitrust: Commission fines producers of car and truck bearings
€ 953 million in cartel settlement”, IP/14/280, disponible en http://europa.eu/rapid/press-release IP-14-280 en.htm.

2! Estadisticas de cérteles publicadas en http://ec.europa.eu/competition/cartels/statistics/statistics.pdf. Actualizado a fecha
de 2 de abril de 2014.



http://ec.europa.eu/competition/cartels/statistics/statistics.pdf
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1.7

La investigacidn se inici6 mediante inspecciones sorpresas realizadas alrededor del 8 de
noviembre de 2011% después de que la Autoridad de Competencia de Japdn iniciara una
investigacion paralela en su jurisdiccion. Sin embargo, la investigacion se acelerd gracias a la
informacién aportada por un miembro del cartel, el grupo japonés JTEKT Corporation, que se
acogié al programa de clemencia con resultados satisfactorios, ya que ha conseguido obtener
una inmunidad total, sin imposicién alguna de multa.

Sin embargo, otros cuatro grupos internacionales (NSK y NFC de Japdén, SFK de Suecia y
Schaeffler de Alemania) obtuvieron reducciones por cooperar en el marco del programa de
clemencia. Concretamente NSK se beneficié de un 40% de reduccion de la multa, NFC de un
30% y SFK y Schaeffler de un 20% de reduccién sobre el importe global impuesto por la
Comision.

La investigacion acabo con un acuerdo entre las empresas y la Comision dentro del marco del
procedimiento de transaccién en carteles regulado por el Reglamento (CE) 622/2008% cuyo
principal beneficio ha sido una reducciéon adicional de la multa en un 10% del que se han
beneficiado todas las empresas. Este ha sido el duodécimo procedimiento sancionador que ha
sido finalizado mediante un acuerdo, demostrando el beneficio de la nueva regulacién para
reducir los largos plazos de investigacion para demostrar la existencia de un cartel.

De acuerdo con la informacion publicada, la coordinacidon de la estrategia en precios se
desarrollaba en el marco de los concursos competitivos que organizaban sus clientes para
designar sus proveedores de rodamientos para automoviles adaptados a sus necesidades.
Dicho proceso, que se podian extender hasta un afio, facilitaba la coordinacion de los
fabricantes de rodamientos en la medida que podian coordinar sus ofertas pactando entre ellos
los descuentos anuales a aplicar a sus consumidores. Sin embargo, todavia no se ha publicado
informacién alguna sobre la forma en que se coordinaban e intercambiaban informacion
sensible.

Estas practicas se enmarcan dentro una macro investigacion de la Direccion de Competencia
de la Comisién en el sector de componentes y partes de los automodviles en donde se han
investigado mas de 100 productos y mas de 70 empresas diferentes. En esta investigacion, la
Comision ha probado la existencia de 3 carteles y siguen abiertos seis expedientes
sancionadores adicionales.

Serd interesante observar el desarrollo de las otras investigaciones en donde muy
probablemente se volveran a imponer sanciones significativas para disuadir un sector en el
cual se han acreditado muchas practicas anticompetitivas.

La Comisién Europea requiere informacion a Luxemburgo sobre ciertas practicas fiscales en el
marco de las investigaciones sobre la compatibilidad con las normas de competencia de los
sistemas fiscales de varios Estados Miembros

Autor: Alfonso Lamadrid (Bruselas)
La Comision Europea ("Comision") ha sido muy activa en los Ultimos afios en la aplicacion de

las normas sobre ayudas de Estado a regimenes y disposiciones fiscales. En este contexto, la
Comision ha desarrollado Ultimamente un papel mas activo y prominente en el recurso a las

22 Memo de la Comisién de 8 de noviembre de 2011, "Antitrust: Commission confirms unannounced inspections in the sector
of bearings for automotive and industrial use”, MEMO/11/766, disponible en http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-11-
766 en.htm.

23 Reglamento (CE) n° 622/2008 de la Comisidn, de 30 de junio de 2008, por el que se modifica el Reglamento (CE) n°
773/2004 en lo que respecta al desarrollo de los procedimientos de transaccion en casos de cartel.


http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-11-766_en.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-11-766_en.htm
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normas sobre ayudas estatales de las iniciativas publicas que, a su juicio, facilitan la
planificacidn fiscal agresiva.

Ya en febrero, la Comision celebré una mesa redonda sobre "La fiscalidad y la politica de
competencia" en el Foro de Competencia de este afio, en el que se indago sobre el papel de las
investigaciones sobre ayudas estatales en la lucha contra la evasion fiscal, el fraude fiscal y la
planificacién fiscal agresiva®.

En un contexto de falta de consenso politico sobre qué hacer frente a la competencia fiscal
perjudicial y frente a lo que se entiende como evasion fiscal, la Comision estda muy interesada
en ser considerada como una autoridad activa en cuanto a éstos temas (no es la primera vez
gue se utiliza la politica de Competencia para lograr resultados que no han podido ser
alcanzados por los gobiernos de los Estados miembros y legisladores).

Como parte de este esfuerzo, la Comisién ha requerido informacion a diferentes Estados
miembros con el fin de evaluar la conformidad con las normas sobre ayudas estatales de las
resoluciones sobre practicas impositivas (decisiones vinculantes en materia fiscal que puedan
permitir un trato especial hacia algunas empresas) y los regimenes “Patent Box” (incentivos
disefiados para animar a las empresas a obtener beneficios de sus patentes). El 24 de marzo
de 2014, la Comisién Europea emitié un comunicado de prensa con el objetivo de poner en
evidencia a Luxemburgo por no haber proporcionado la informacién requerida haciendo valer el
secreto fiscal (en concreto, los nombres de las 100 empresas mas grandes beneficiarias del
régimen “Patent Box” en Luxemburgo)®.

En mi opinidn, este es un tema muy sensible en al que mensajes publicos (como la nota de
prensa de ayer) pueden enviar una fuerte advertencia y causar preocupacion en los gobiernos
y las empresas, y en el que el revuelo medidtico puede ser considerado util en mds de una
ocasion. Esto forma parte de la dindmica del juego y no deberia sorprender a nadie.

Pero si somos realistas, debemos darnos cuenta de que (mientras la politica fiscal se mantenga
en el ambito de los Estados nacionales) hay un limite a lo que puede lograrse con las normas
sobre ayudas de Estado, y que no queda claro que la presente investigacion, centrada en los
regimenes de “Patent Box” y en las resoluciones sobre practicas fiscales, vaya a dar pie a
resultados significativos:

= Los regimenes “Patent Box” han sido autorizados en varios Estados miembros, y la
Comision ha aceptado reiteradamente que no confieren una ventaja selectiva que permita
calificarlos como una ayuda de Estado.

= En cuanto a las resoluciones sobre practicas impositivas -y de las que no estoy al tanto de
los detalles de la investigacion- incluso aunque la Comision las declarase ayudas de Estado
incompatibles, ello solo suprimiria el tratamiento fiscal divergente en el Estado miembro
en cuestién (la Comision sélo puede identificar como desviaciones de ayuda del "sistema
de referencia" proporcionado por el régimen impositivo general del Estado). Por tanto, no
se dirige en absoluto a la preocupaciéon mayor, relacionada con el tratamiento divergente
de ciertos Estados miembros.

24 Estan disponibles la grabacién de video de la reunidén, asi como las transcripciones de las posiciones de cada parte en
http://ec.europa.eu/competition/forum/2014/index en.html

25 Comunicado de prensa de la Comision de 14 de marzo de 2014, "Ayudas estatales: la Comisidn requiere informacion de
Luxemburgo sobre las practicas fiscales", IP/14/309, disponible en http://europa.eu/rapid/press-release IP-14-309 en.htm
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No obstante, sera interesante seguir la evolucion de este tema en cuestién. Las cantidades de
dinero que podrian estar en juego para muchas empresas harian de cualquier multa antitrust
algo insignificante.

La Comisién Europea impone multas por valor de 302 millones de euros a varios product