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La reciente sentencia de la sala cuarta del Tribunal Europeo, de 13 de febrero de 2014, EDJ
2014/6534, pone de nuevo una afeja discusion juridica encima de la mesa. Efectivamente, hace afos,
cuando se constatd el éxito de la indexacion para la localizaciéon de contenidos en la red, se planted
por la comunidad juridica anglosajona una interesante controversia juridica; ¢Tiene el titular de una
concreta direccion http, el derecho a que su previo consentimiento sea preceptivo para ser enlazado?

La discusion, en lo que a los buscadores se refiere, quedd zanjada con la publicacién por parte de
Google y otros buscadores de las librerias de c6digo necesarias para, mediante incorporacién de estas
en el codigo de quien quiere evitar el enlace, eludir la accion de los motores de bisqueda.

La utilidad de los altimos y sobre todo la neutralidad técnica que se les supone, pudieran justificar un
trato excepcional a los buscadores. Sin embargo, cada vez existe mayor consenso sobre la necesaria
distincion entre la responsabilidad civil de estos y de los enlazadores.

La sentencia se pronuncia sobre diversas cuestiones prejudiciales planteadas por la sala de apelacion COLABORA CON NOSOTROS
sueca en relacion con el conocido como caso Svensson.

Envianos un articulo
sobre nuevas tecnologias
aplicadas al ambito
juridico

1.- El caso.

Dos periodistas suecos, autores de diversos articulos periodisticos, demandan a un "press-clipper",
reclamandole una indemnizacién por los perjuicios ocasionados con ocasion de la vulneracion de sus
derechos de propiedad intelectual. Sostienen que no se ha recabado el preceptivo consentimiento
para utilizar dichos articulos. Los demandantes no discuten que se pueda acceder a sus articulos de Colaborar
forma gratuita a través de la version digital del medio periodistico con el que colaboran. Sin embargo
resulta controvertida entre las partes la opacidad del enlace. Mientras para los demandantes, los
usuarios del servicio de “press-clipping” no son conscientes del enlace a otra pagina, para los
demandados es obvio que se enlaza péagina distinta para acceder a los articulos.
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Tras el fallo de primera instancia en el que se desestiman las pretensiones de los periodistas suecos,
estos interponen recurso de apelacion ante el Tribunal de Svea. Este suspende el procedimiento y Solicitar
plantea ante el Tribunal de Justicia cuatro cuestiones prejudiciales. Una se refiere a la posibilidad de
que los Estados miembros puedan ampliar el derecho exclusivo a autorizar actos de comunicacion
publica a supuestos distintos a los contemplados en el apartado 1 del art. 3 de la Directiva 2001/29,
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Las otras tres cuestiones suscitadas se refieren a la consideracion del acceso a obras protegidas
mediante enlaces como actos de comunicacion ptblica. Las preguntas que plantea el Tribunal de Svea
son:

1. Si una persona distinta del titular del derecho de propiedad intelectual de una determinada
obra ofrece en su pagina web un enlace sobre el que se puede pulsar y conduce a esa obra,
¢realiza una comunicacion al ptblico de esa obra en el sentido del articulo 3, apartado 1, de la
Directiva 2001/29?

2. Influye en la apreciacion de la primera cuestion que la obra a la que conduce el enlace se
encuentre en una pagina de internet a la que puede acceder cualquier persona sin restricciones
o cuyo acceso esta limitado de algin modo?
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3. Alahora de apreciar la primera cuestion, ¢debe realizarse distincion, segtin la obra, una vez
que el usuario ha pulsado en el enlace, se presente en otra pagina o se presente de modo que
parezca que se encuentra en la misma pagina?
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2.- La fundamentacién de la sala cuarta del Tribunal Europeo

La sala falla contra las pretensiones de los demandantes. A pesar de ello, la sentencia resulta en mi
opinion, trascendental para la defensa de los derechos de propiedad intelectual. Consagra el derecho
del titular a autorizar el enlace en aquellos supuestos en los que, mediante cualquier procedimiento,
se facilite acceso a contenidos de su titularidad, eludiendo las restricciones de cualquier tipo que este
hubiera podido establecer en la comunicacion inicial. Conviene también poner de manifiesto que el
tribunal no entiende como tnica la restriccién econémica. Lo seria también, por ejemplo, la implicita
en la necesidad de registro para acceso a los contenidos. En definitiva, seria restriccion en la medida
en que se pueda acreditar, la existencia de un acto de voluntad electronicamente restrictivo por parte
del titular, encaminado a impedir, de alguna forma, el libre acceso a esa creacion.

El Tribunal comienza su anélisis planteAndose el concepto “comunicacién publica” o “comunicacién
al pablico”. Detecta dos elementos acumulativos para poder determinar su existencia; (i) el acto de
comunicacion de una obra protegida y (ii) que ese acto de comunicacion se dirija a un puablico.

En relacion al primero de los elementos, el acto de comunicacion, la sala zanja de forma rapida y
contundente la cuestién. Entiende que mediante los enlaces se produce un acto de puesta a
disposicion y, en consecuencia, un acto de comunicaciéon. La brevedad y contundencia con la que
trata la cuestién chocan frontalmente con la encendida polémica que sobre la consideracién o no de
los enlaces como actos de comunicacién publica mantiene la comunidad juridica patria. En
definitiva, la sala entiende que mediante enlaces se produce el efectivo acceso y disfrute de los
ejemplares electronicos de obras protegidas. La sala concluye:

De lo anterior se deduce que, en circunstancias como las del litigio principal, el hecho de facilitar
enlaces sobre los que se puede pulsar y que conducen a obras protegidas debe calificarse de “puesta
a disposicion”y, en consecuencia, de “acto de comunicacién” en el sentido de la referida disposicion.

En relacion al segundo elemento, que la comunicacion se realice a un publico, la sala es igualmente
concluyente, al entender obvio que se dirige a un numero indeterminado y considerable de
destinatarios.

Llegados a este punto, la sala matiza sobre este tltimo requisito, apoyandose en precedentes del
propio Tribunal[1]. Cuando el acto de comunicacién se realiza con la misma técnica que se ha
empleado en la comunicacion inicial (mediante internet), para ser considerado como un acto de
comunicacion al ptblico en el sentido del apartado 1 del art. 3 de la Directiva, la comunicacién ha de
dirigirse a un piiblico nuevo.

A continuacién define publico nuevo como un publico que no fue tomado en consideraciéon por los
titulares de los derechos de autor cuando autorizaron la comunicacién inicial al publico.

Entiende en definitiva la sala que el publico destinatario de la comunicacién inicial de los
demandantes son todos los internautas al no haberse impuesto restricciéon alguna de acceso a los
contenidos protegidos. En consecuencia con lo anterior, no hay un “ptiblico nuevo” al que se le
ofrezca la obra, porque desde el principio, los titulares optaron por una divulgacion universal e
indiscriminada en red.

De acuerdo con lo anterior, la sala entiende que no estamos ante actos de comunicacién
comprendidos en el apartado 1 del art. 3 de la Directiva y en consecuencia no resulta preceptiva la
autorizacion de los titulares de los derechos de propiedad intelectual de las creaciones a las que se
enlaza.

Sin embargo, la Sentencia se afana en dejar clara su postura cuando enuncia alternativas en las que el
acto de comunicacion se hubiese producido eludiendo las medidas restrictivas adoptadas por el
titular. En este caso, la sala si entiende que existe un “ptiblico nuevo”, que no fue tomado en
consideracion por los titulares de los derechos cuando autorizaron la comunicacién inicial al pablico.
Dice:

Habria que considerar que el conjunto de esos usuarios es un publico nuevo que no fue tomado en
consideracion por los titulares de los derechos de autor cuando autorizaron la comunicacién inicial,
de modo que tal comunicacién a piblico exigiria la autorizacién de los titulares. Asi sucede, en
particular, cuando la obra ya no esta a disposicién del piblico en la pagina en la que fue
comunicada inicialmente o cuando ya solo lo estd para un publico limitado, mientras que es
accesible en otra pagina de Internet sin la autorizacion de los titulares de los derechos de autor.

3.- Conclusiones

1. La sala entiende que los enlaces son actos de puesta a disposicion de los ejemplares
protegidos. En consecuencia entiende que enlazar es también un acto de comunicacion publica.
De esta forma se zanja, espero que de forma definitiva, la discusién juridica sobre la
consideracion de los enlaces a obras protegidas como actos de esta naturaleza. Se entiende en
definitiva que el acceso mediante enlace a una obra protegida es un acto de puesta a disposicion
de un ejemplar electronico de esa obra.

2. Consagra el derecho del titular a autorizar el enlace en aquellos supuestos en los que,
mediante cualquier procedimiento, se facilite acceso a contenidos de su titularidad a un puablico
nuevo, distinto al ptblico para el que el titular inicialmente concibi6 la comunicacién.

3. Para determinar cuando la comunicacion se dirige a un ptblico nuevo, habra que entender
que es asi cuando quien proporciona el enlace no tiene en consideracion las restricciones de
cualquier tipo que el titular hubiera podido establecer en la comunicacién inicial al pablico.

4. De producirse el enlace a sus contenidos, para comunicarlos a un “publico nuevo” sin su
preceptiva autorizacion, los titulares quedaran habilitados para iniciar acciones legales en
defensa de sus derechos de propiedad intelectual.

5. En consecuencia con todo lo anterior, cuando un titular de derechos de propiedad
intelectual decida una comunicacién al ptblico que restrinja el acceso de cualquier forma, por
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ejemplo mediante la comercializacion de ejemplares electronicos, podra solicitar tutela judicial
en defensa de sus derechos de propiedad intelectual, cuando un tercero no titular enlace a estos
sin haber obtenido previamente su autorizacion.

[1] Sentencia de 77 de diciembre de 2006 (SGAE), EDJ 2006/487961, C306/05, apartado 46 y auto de
18 de marzo de 2010; Organismos Sillogikis Diacheirisis Dimiourgon Theatrikon OptikoaKoustikon
Ergon, C131/09, apartado 38
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